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Введение
Внедрение компетентностного подхода в систе-

му высшего образования предполагает преодоле-
ние отчуждения теории от практики и знаний от
компетенций. Рост информации и количества учеб-
ных дисциплин значительно удлинил сроки обуче-
ния и, тем самым, отдалил специалиста от его не-
посредственного места работы. В результате выс-
шее образование оказалось перед выбором, как ви-
тязь на росстанях: сократить сроки обучения; пе-
ресмотреть учебные планы и учебные программы,
основываясь на инновационных технологиях и от-
казавшись от их предметоцентризма; одновремен-
но сократить сроки обучения, внедрить многосту-
пенчатую систему и новые образовательные тех-
нологии.

Компетентностный подход неизбежно иниции-
рует новую студентоцентрированную направлен-
ность образовательного процесса, трансформиру-
ет систему его ценностей и целей. В компетентно-
стной модели образовательного стандарта и учеб-
ного процесса цель рассматривается как ожидае-
мый результат и одновременно как выражение со-
циального заказа. Другими словами, компетентно-
стный подход расширяет круг субъектов целепо-
лагания, в качестве которых выступают государ-
ство, общество, мировая общественность посред-
ством международных нормативных актов и непос-
редственные социальные партнеры, включая рабо-
тодателей, академическое сообщество и студентов
[6]. Кроме того, при  компетентностном подходе
сама цель может быть задана в формате компетен-
ций, одной из которых является компетенция здо-
ровьесбережения. Человечество осознало, что об-
разование любой ценой, щедро оплаченное здоро-
вьем обучающихся, не имеет будущего.
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Компетентностный формат высшего
образования

Образовательный стандарт высшего образова-
ния Республики Беларусь определяет приоритет-
ные направления реструктурализации националь-
ной системы образования. Он не ограничивает
творческую инициативу, а, напротив, инициирует,
согласно «эффекту домино», поиск новых концеп-
туальных оснований разработки университетских
программ, внедрение инновационных технологий,
переподготовку кадров. Специфика стандарта вто-
рого поколения заключается в его компетентност-
ном формате. Под компетентностным подходом к
проектированию образовательных стандартов при-
нято понимать метод моделирования результатов
образования и их представления как норм  каче-
ства [2, 5, 6]. При этом результатом образования и,
соответственно, профессиональной подготовки
специалистов являются знания и компетенции.

На наш взгляд, прежде всего необходимо опре-
делить, от какого слова мы образуем прилагатель-
ное «компетентностный» – компетенция или ком-
петентность. Такое рассуждение на первый взгляд
можно отнести к области схоластики. В действи-
тельности речь идет о выборе определенного тео-
ретического и практического вектора реализации
компетентностного подхода. Компетенция (как и
квалификация) присваивается, она существует фор-
мально, отчужденно от ее непосредственного но-
сителя. В результате мы остаемся в формально-зна-
ниевой парадигме, усвоение знаний рассматрива-
ется как ведущий компонент компетенции. Между
тем, наличие знаний – это основа (фундамент) ком-
петентности. Так, теоретическая или научная ком-
петентность – не знания, а умения и навыки добы-
вать и использовать эти знания. В отличие от ком-
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петенции, компетентность приобретается. По оп-
ределению Д. Куна, компетентность – общий уро-
вень способностей или квалификации, демонстри-
руемый человеком [3].

Исходя из анализа междисциплинарных работ
по проблеме компетентностного подхода, мы пред-
лагаем следующую модель компетентности [4],
которая позволит конкретизировать содержание
понятия «компетентность» и одновременно клас-
сифицировать в рамках модели (иерархической
структуры) различные виды компетентностей.
Модель представляет собой «пирамиду», основа-
нием которой служат знания, а стержнем (систе-
мообразующим фактором) – личность (рис. 1).

Формирование компетентностей имеет иерар-
хическую природу еще и потому, что этот процесс
может осуществляться как по горизонтали, так и
по вертикали. По горизонтали – приобретение ва-
риативных умений и навыков. По вертикали, со-
гласно восходящему подходу, сначала мы форми-
руем моторные навыки. Такое научение приводит
к тому, что студент выполняет определенную опе-
рацию, но не может объяснить, как он это делает.
Следующий шаг – делаю и осознаю (когнитивная
компетентность), затем – делаю и осознаю в ко-
манде (социальная компетентность). Нисходящий
подход, соответственно, предполагает формирова-
ние компетентности через так называемые проце-
дурные знания к умениям и навыкам, от теории к
практике. При этом иногда осознание моторной
компетентности (моторного навыка) может приве-
сти к ее временной утрате или снижению эффек-
тивности. Например, если высококлассная маши-
нистка будет фокусировать внимание на располо-
жении клавишей, потеряет темп и позволит сомне-
ваться в своей квалификации.

Вершину «пирамиды» образует специальная
(профессиональная) компетентность. Она являет-
ся конечной целью профессиональной подготовки
и в то же время интегрирует моторную, когнитив-
ную и социальную компетентности.

Высшая школа в процессе профессиональной
подготовки специалистов решает две взаимосвязан-
ные задачи: текущую (обучение студентов обще-
научным и профессиональным дисциплинам) и
перспективную или пролонгированную (формиро-
вание профессиональных компетенций и компетен-
тностей). При этом, несмотря на всеобщее призна-
ние принципа единства теории и практики, пробле-
ма их интеграции остается по-прежнему актуаль-
ной.

Идеальной интеграцией теории и практики мож-
но считать отношения в средневековой системе
«мастер – подмастерье – ученик». Нет разрыва меж-
ду усвоением декларативных и процедурных зна-
ний, и, в целом, между знаниевым и компетентно-
стным подходами. Чтобы стать мастером, ученик
сначала работает в качестве подмастерья, а затем

создает свой шедевр. Шедевр – это не только оп-
редмеченные знания (факты и правила), но и сви-
детельство наличия профессиональной квалифи-
кации и компетентности.

Конечно, современная система высшего обра-
зования не может быть организована как модель
простого воспроизводства конкретного опыта. Од-
нако вариативное и инвариантное присутствие те-
оретических и практических модулей, сочетание
индивидуальных и коллективных форм обучения
и профессиональной деятельности уже сегодня
имеет место в высшей школе.

Студентоцентрированная концепция
образования

Благодаря компетентностной парадигме, студен-
ты становятся непосредственными субъектами об-
разовательного процесса. Такой подход смещает
акценты с преподавания как активной деятельнос-
ти профессорско-преподавательского состава на
учение как активную образовательную деятель-
ность самих студентов [1].

Как утверждает Г.Т. Роос, сегодня даже специа-
листы рабочих профессий должны стать универ-
сальными работниками, обладающими «портфелем
компетенций», имеющими разносторонние способ-
ности, которые основываются на их собственных
талантах и оригинальной комбинации практичес-
кого опыта [6]. Для специалиста недостаточно про-
сто выполнять задания, он должен уметь решать
проблемы, критически мыслить, обладать самосто-
ятельностью и достаточным уровнем рыночной
ответственности. Для этого уже в вузе необходимо
изменить систему учебных планов, цель обучения
и профессиональной подготовки, исходя из фор-
мата компетенций и компетентности.

Компетентностный подход предполагает ориен-
тацию на студентоцентрированный характер обра-
зовательного процесса с обязательным использо-
ванием системы зачетных единиц (кредитов) и
модульных технологий [9].

Евростандарты допускают широкую интерпре-
тацию модуляризации – от определения модуля как
отдельной дидактической единицы (лекция, тема)

Рисунок 1 - Иерархическая модель компетентности
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до сложной предметной области знаний с элемен-
тами междисциплинарности. В любом случае мо-
дуль жестко привязан к конечному результату, к
тому, что студент «должен знать» и «должен уметь».

Следствием внедрения модульных технологий
является отказ от предметоцентризма учебных пла-
нов и учебных программ. Модульный формат пред-
полагает наличие структурной иерархии дисцип-
лин и интегрированных курсов. При этом интегра-
ция должна быть системной и природосообразной.
Иначе ее результатом будет нежизнеспособный
кентавр от науки. Конкретный выбор системы мо-
дулей, как и компетентностной модели в целом,
зависит от влияния «эффекта страны» и «эффекта
специальности». Они не могут быть просто заим-
ствованы, необходимо участие временных научных
коллективов, которые осуществят привязку модуль-
ной технологии к условиям конкретного вуза.

В специальной литературе принято выделять
следующие модули: основные и поддерживающие
модули, модули организационных и коммуникатив-
ных навыков, специализированные и переносимые
(прикладные) модули.

Мы предлагаем графическую модель модульной
структурализации учебных планов, исходя из по-
ложения о ядре науки и ее периферии (рис. 2). Ядро
специальности составляют три модуля: основной
(ОМ), специализированный (СМ) и поддерживаю-
щий (ПМ).

Основной модуль – это группа предметов, со-
ставляющих системообразующий фактор специ-
альности (науки). Например, для специальности
«педагогическая психология»: педагогическая пси-
хология, методика преподавания психологии, об-
щая психология, психология развития.

Поддерживающие модули – предметная об-
ласть, которая дополняет основной модуль. Для
педагогической психологии – это эксперименталь-
ная психология, методология научного исследова-
ния, информационные технологии.

Специализированный модуль – совокупность
учебных дисциплин (профильных и непрофиль-
ных, факультативных и элективных), которые обес-
печивают более узкую специализацию в рамках
специальности. Например, психология воспитания,
музыкальная психология, психология одареннос-
ти.

Для всех трех модулей характерен приоритет
знаний над компетенциями, дедуктивного подхода
к структурированию учебных планов и программ.

Модули организационных и коммуникативных
навыков (на схеме – внутренний круг) – предмет-
ная область, обеспечивающая способность рабо-
тать в команде, способность к учению и самообра-
зованию (тренинг эффективности педагогическо-
го взаимодействия, иностранные языки, риторика
и культурология).

Прикладные или переносимые модули (на схе-

ме – внешний круг) – совокупность учебных кур-
сов, которые способствуют развитию компетенций
и формированию компетентности, необходимых
для реализации теоретических положений в прак-
тической области (профориетационная психология,
психодиагностика и психокоррекция).

Последние модули отличаются доминировани-
ем компетенций над знаниями, непосредственным
практикоориентированным подходом.

Как видно из рисунка, модель представляет со-
бой открытую систему, основанную на принципе
«образование через всю жизнь» как приобретение,
расширение и углубление знаний и компетенций.
Модуляризация соотносится и соответствует ком-
петенциям молодого европейца: научиться позна-
вать, научиться учиться, научиться жить вместе и
научиться жить.

Компетентностный подход и принцип
здоровьесбережения

Реализация компетентностного подхода в струк-
туре высшего образования осуществляется через
систему компетенций в контексте инновационных
(кредитно-модульных и модульно-рейтинговых)
технологий. Инновационные образовательные тех-
нологии предполагают формирование компетенции
и компетентности здоровьесбережения. Они дол-
жны быть здоровьесберегающими в широком
смысле этого слова, исключать всякое негативное
влияние учебно-воспитательного процесса на со-
стояние здоровья обучающихся.

Мы исходим из концепции холистического здо-
ровья (holistic health) человека [7]. Такой подход
основан на признании естественного состояния
здоровья, соответствующего жизнедеятельности (и
обучению) в гармонии с собой, социумом и приро-
дой. Человек представляет собой сложную живую
систему, жизнедеятельность которой осуществля-
ется на биологическом, психическом (и психоло-
гическом) и социальном уровнях функционирова-
ния. Так, заслуживает внимания вывод о вкладе
биологических и средовых факторов в развитие
отклонений в поведении: во-первых, влияние лич-
ностных особенностей ребенка преобладает над

Рисунок 2 - Модульная модель структурализации
учебных планов
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родительским влиянием; во-вторых, существует
биологическая предрасположенность к определен-
ной психопатологии отклонений в поведении или
эмоциональных расстройств; в-третьих, влияние
окружающей ребенка среды опосредуется когни-
тивными и эмоциональными процессами, а резуль-
тат развития зависит от свойств нейрофизиологи-
ческих систем, контролирующих эмоции и пове-
дение конкретной личности [8].

По данным Всемирной организации здравоох-
ранения, наиболее типичными нарушениями здо-
ровья являются эмоциональные расстройства, от-
клонения в поведении, снижение успеваемости и
проблемы адаптации и самореализации.

Учитывая сказанное выше, мы пришли к выво-
ду, что психологический мониторинг обучения не-
обходимо осуществлять на когнитивном, эмоцио-
нальном и поведенческом уровне. Тестирование
студентов, обучающихся по инновационным тех-
нологиям, мы осуществляли в конце первого (до
воздействия, при традиционной системе обучения)
и второго (после воздействия, в условиях образо-
вательного эксперимента) года обучения.

В качестве примера приведем данные личност-
ного и когнитивного развития студентов по шко-
лам 16-факторного опросника Р. Кеттела (таблица),
по которым были обнаружены статистически дос-
товерные различия. Различия были выявлены по 7
из 16 факторов теста: эмоциональной устойчивос-
ти, рассудительности, стабильности и практично-
сти, проницательности и регуляции поведения, от-
ветственности, гибкости поведения и критичнос-
ти, самостоятельности принятия решений [1].

Другими словами, обучение, основанное на ин-
новационных образовательных технологиях, повы-
шает эффективность профессионального станов-
ления личности и сохраняет психическое и психо-
логическое здоровье, способствует эмоционально-
му и когнитивному развитию.

Заключение
Что мы имеем в результате? На входе – новый

образовательный стандарт, выполненный в компе-
тентностном формате. На выходе – знания и ком-
петентность. Определены все заинтересованные в
реорганизации системы высшего образования
субъекты: студенты, преподаватели и работодате-

ли. Предложена иерархическая модель компетент-
ности и модульная модель структурализации учеб-
ных планов и учебных программ.

Теоретически обосновано и эмпирически под-
тверждено, что инновационные образовательные
технологии, основанные на компетентностном под-
ходе, формируют особый «модус вивенди» (образ
жизни, способ существования) субъектов образо-
вательного процесса, а также соответствуют прин-
ципу здоровьесбережения. Они решают непосред-
ственно задачи повышения эффективности профес-
сиональной подготовки специалистов и имплицит-
но (но целенаправленно) сохраняют психическое
и психологическое здоровье студентов.
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Таблица – Динамика личностных показателей студентов 
 

Шкала Фактор Т P-
level 

C Эмоциональная устойчивость 496,0 0,03 
F Рассудительность 363,5 0,03 

I Эмоциональная стабильность и 
практичность 388,0 0,03 

N Проницательность и регуляция поведения 386,5 0,02 
O Обязательность (ответственность) 350,5 0,01 
Q1 Гибкости поведения и критичность 401,0 0,01 
Q2 Самостоятельность принятия решений 504,0 0,04 
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