
   Журнал Гродненского государственного медицинского университета  № 4  2013 г. 101

Оригинальные исследования
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Введение: представлены результаты по созданию нормализованных шкал, полученных после преобразования
логитов Раша, для опросников по оценке личности в рамках пятифакторной модели – BFI и Mini markers. Мате-
риалы и методы: опросники заполнялись здоровыми испытуемыми (256 человек) и пациентами, страдающими
невротическими, связанными со стрессом, соматоформными и депрессивными расстройствами (220 человек).
Результаты: построены нормализованные шкалы на основе измерительных шкал, полученных с помощью модели
Раша. Выводы: полученные шкалы дают возможность для сопоставления данных и их наглядного отображения.
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Введение
Эффективность теста как инструмента зависит не

только от качества самого теста, но от того, выполняется
ли одно из принципиальных требований в психометрике
- требование стандартизации. Стандартизация теста - это
совокупность экспериментальных, методических и ста-
тистических процедур, которые обеспечивают строгое
постоянство всех компонентов применения теста. Стан-
дартизация обеспечивает независимость результатов те-
стирования от экспериментальной ситуации и от лично-
сти исследователя, позволяет сравнивать результаты, по-
лученные разными исследователями, а также по разным
компонентам диагностической методики. Она обеспечи-
вает сравнимость полученных данных у разных респон-
дентов, и  в конечном счете  способствует объективнос-
ти, достоверности психологического диагноза [1, 3].

Наряду с унифицированной структурой методики,
наличием ясной инструкции и постоянством стимуль-
ного материала, единообразием процедуры проведения
исследования, постоянством приемов обработки полу-
ченных данных и правил интерпретации, наличием адек-
ватных показателей надежности и валидности, стандар-
тизированный психодиагностический инструмент харак-
теризует наличие нормализованной шкалы, которая по-
зволяет уравновешивать оценки, полученные по компо-
нентам методики с разным количеством заданий. Созда-
ние нормализованной шкалы необходимо потому, что
полученные с помощью диагностической методики пер-
вичные данные сами по себе не несут клинического или
психологического смысла, поскольку отсутствует обо-
снование связи низких и высоких значений диагности-
ческого показателя с разными уровнями выраженности
психологического свойства. Обоснование такой связи
реализуется с помощью нормализации [1].

Одним из способов создания нормализованной шка-
лы является использование логитов, полученных при
применении модели Раша, для перевода в стандартные
Т-баллы. Для понимания логики перевода логитов в стан-
дартные баллы необходимо определить значение терми-
на «логит». В оригинальной дихотомической модели
Раша (ответ да/нет или 1/0) уравнение, описывающее ве-
роятность ответа на пункт задания, выглядит следующим
образом:

где P – вероятность того, что ответ (X) зависит от на-

личия измеряемой способности (выраженности черты)
у респондента и трудности самого пункта, взаимоотно-
шения между которыми описаны в правой части урав-
нения. При этом  - это способность испытуемого (в
нашем случае – наличие определенной черты личнос-
ти),  - трудность задания, а e – основание натуральногоо
логарифма (2.718…).

Возведение в степень дает в графической репрезента-
ции S-образную кривую отношения между вероятнос-
тью получения ключевого ответа и наличием измеряе-
мого свойства у респондента. Такая форма графика не
позволяет данной вероятности быть ниже 0 или больше
1, в то время как способность изменяется неограничен-
но. После алгебраического преобразования получаем:

где 1-P – вероятность не дать ключевой ответ.

Преобразуем данную формулу в:

Таким образом, логит является логарифмом шанса
получения ключевого ответа, где шанс – это P/(1-P). В
частном случае, когда =0, уравнение упрощается до: ло-
гит=. Когда возведение в степень редуцируется в правой
части уравнения, возникает линейная зависимость. Чем
больше способность (выраженность черты), тем больше
измерение. В модели Раша логит измеряет различия, ди-
станцию (например, между респондентами, между пун-
ктами опросника или между способностью и трудностью
заданий,  как показано в уравнении 1). Нулем принято
считать среднюю трудность заданий. Способность, из-
меренная в 0, 1, 2 и 3 логитах, соотносится с 50%, 73%,
88% и 95% вероятностью дать ключевой ответ на пункт,
имеющий трудность, равную 0 логит [9]. Следует отме-
тить также, что модель Раша дает ряд важных преиму-
ществ при получении и анализе данных: возможность
разработки измерительной шкалы независимо от выбор-
ки, на которой данные были получены; возможность
построения истинной шкалы интервалов при стандарти-
зации методики и присвоения каждому тестовому зада-
нию весового диагностического коэффициента, что по-
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вышает точность и достоверность исследования [1]. Так
как пункты опросника обладают разной трудностью для
респондента, то и ключевые ответы обладают разными
уровнями диагностической информативности. Учитывая
тот факт, что в логитах заключена информация о трудно-
сти заданий и выраженности свойства у респондента (как
показано в уравнениях 2 и 3), то их использование для
создания нормализованной шкалы целесообразно, так
как в данном случае изначально учитывается диагности-
ческая информативность для каждого утверждения.

Шкала логитов имеет среднее значение 0 и стандарт-
ное отклонение 1, что сближает ее со шкалой Z-оценок.
Как и в случае простого Z-преобразования, с целью удоб-
ства интерпретации полученных результатов и клиничес-
кого применения опросников логиты трансформируют-
ся в Т-баллы посредством линейного преобразования [2].

Материалы и методы
Обследовано 476 человек в возрасте от 18 до 60 лет,

220 из которых находились на лечении в отделении по-
граничных состояний УЗ «ГОКЦ «Психиатрия-Нарколо-
гия» в период с 2010 по 2012 гг. (39% - мужчины, 61% -
женщины, средний возраст – 38,8 лет), а 256 – здоровые
испытуемые (42% - мужчины, 58% - женщины, средний
возраст – 33,5 лет). Критериями включения в основную
группу являлось наличие невротических, связанных со
стрессом,  и соматоформных расстройств (рубрики F40-
F48), а также депрессивных расстройств (рубрики F32-
F33) , диагноз которых  был выставлен на основании кри-
териев МКБ-10. В ходе исследования были использованы
два опросника для оценки личности в рамках пятифак-
торной модели – опросник «Большой Пятерки» (Big Five
Inventory - BFI) и «Мини-маркеры» (Mini markers), кото-
рые находятся в свободном доступе и могут использо-
ваться для исследовательских целей без обязательного
получения разрешения [6, 7, 8]. Оба опросника заполня-
ются испытуемыми самостоятельно, ответы даются в
соответствии с принципами шкалы Лайкерта с возмож-
ностью выбрать один из четырех вариантов оценки вы-
раженности черты от 0 (полностью не соответствует) до
3 (полностью соответствует). Четное количество града-
ций позволяет избежать установки давать ответы на нео-
пределенные или средние ответы. Если в опроснике пред-
ставлена средняя категория ответов, отражающая нере-
шительность или неуверенность в ответе, то испытуемые
склонны к ней прибегать  как к безопасному компро-
миссу. Это приводит к снижению валидности заданий,
поскольку большинство методов анализа вопросов ос-
новывается на крайних значениях показателей. Опрос-
ник BFI содержит 44 утверждения, Mini markers – 40. Дан-
ные утверждения представляют собой короткие фразы
или отдельные слова, описывающие ту или иную лично-
стную черту.

Цель исследования: используя опросники по оцен-
ке личности в рамках пятифакторной модели, создать
нормализованные шкалы подсчета баллов для каждого
фактора, базирующиеся на модели Раша, удобные для
использования и интерпретации.

Результаты и обсуждение
При суммировании полученных по методике баллов

были получены сырые тестовые оценки, которые пред-
ставлены на интервальной шкале логитов Раша с соот-
ветствующим уровнем выраженности измеряемого пси-
хологического свойства. Как было указано выше, для удоб-
ства и наглядности интерпретации логиты трансформи-
руются в Т-баллы посредством линейного преобразова-
ния: Т=50+10*логит, где Т – Т-баллы. Среднее значение

равно 50, а стандартное отклонение - 10. Это дает воз-
можность интерпретации полученных данных с нагляд-
ным представлением в виде графического профиля. Со-
ответствия сырых баллов Т-баллам по пяти факторам
обоих опросников представлены в таблицах 1 и 2.

Так как в опроснике BFI к каждому фактору относит-
ся разное количество утверждений, то наибольшая веро-
ятная сумма получения баллов по каждому фактору раз-
ная. Учитывая, что максимальное количество баллов,
которое можно получить при ответе на каждый пункт
опросника – 3, по факторам экстраверсии и нейротизма
максимальное количество сырых баллов составит 24 (по
8 утверждений для каждого фактора), по фактору откры-
тости опыту – 30 (10 утверждений), по факторам добро-
совестности и доброжелательности – 27 (по 9 утвержде-
ний). При получении дробных значений Т-баллов исполь-
зовались правила округления до целых цифр.

Таблица 1 - Перевод сырых баллов, полученных по оп-
роснику BFI, в Т-баллы

Таким же образом сырые баллы преобразуются в Т-
баллы для опросника Mini markers. Так как в данном слу-
чае количество утверждений, приходящихся на каждый
фактор, одинаково, количество сырых баллов одинаково
для всех факторов.

Как видно из таблиц, одному и тому же значению
суммы сырых баллов по разным факторам соответству-
ют различные Т-баллы. Также заметно, что если разница
между соседними сырыми баллами всегда равняется еди-
нице, то между логитами (соответственно, и между Т-
баллами) она различная, увеличиваясь при крайних оцен-
ках и уменьшаясь при средних. Вышесказанное еще раз
подтверждает неправомочность сравнения сырых пока-
зателей и свидетельствует о необходимости нормализа-
ции первичных данных.

Таблица 1 - Перевод сырых баллов, полученных по опроснику BFI, в Т-баллы 

cырые 
баллы 

экстраверсия нейротизм 
открытость 

опыту 
добросо-
вестность 

доброжела-
тельность 

логит 
Т-

балл логит 
Т-

балл логит 
Т-

балл логит 
Т-

балл логит 
Т-

балл 
0 -6,09 0 -5,98 0 -5,37 0 -5,42 0 -5,00 0 
1 -4,67 3 -4,62 4 -4,11 9 -4,15 9 -3,74 13 
2 -3,69 13 -3,71 13 -3,33 17 -3,37 16 -2,98 20 
3 -3,03 20 -3,11 19 -2,84 22 -2,88 21 -2,50 25 
4 -2,52 25 -2,62 24 -2,47 25 -2,50 25 -2,14 29 
5 -2,10 29 -2,20 28 -2,17 28 -2,19 28 -1,85 32 
6 -1,74 33 -1,81 32 -1,90 31 -1,91 31 -1,60 34 
7 -1,41 36 -1,45 36 -1,66 33 -1,65 34 -1,37 36 
8 -1,10 39 -1,11 39 -1,44 36 -1,40 36 -1,17 38 
9 -0,81 42 -0,78 42 -1,24 38 -1,16 38 -0,97 40 
10 -0,53 45 -0,47 45 -1,04 40 -0,93 41 -0,78 42 
11 -0,25 48 -0,17 48 -0,85 42 -0,69 43 -0,60 44 
12 0,02 50 0,12 51 -0,66 43 -0,46 45 -0,41 46 
13 0,30 53 0,40 54 -0,47 45 -0,22 48 -0,23 48 
14 0,59 56 0,68 57 -0,29 47 0,02 50 -0,04 50 
15 0,88 59 0,96 60 -0,10 49 0,26 53 0,16 52 
16 1,18 62 1,25 63 0,09 51 0,51 55 0,37 54 
17 1,49 65 1,54 65 0,29 53 0,77 58 0,59 56 
18 1,82 68 1,85 69 0,49 55 1,03 60 0,82 58 
19 2,18 72 2,18 72 0,70 57 1,31 63 1,07 61 
20 2,57 76 2,54 75 0,92 59 1,60 66 1,34 63 
21 3,02 80 2,96 80 1,15 62 1,91 70 1,63 66 
22 3,58 86 3,49 85 1,39 64 2,24 72 1,95 70 
23 4,42 94 4,30 93 1,65 67 2,62 76 2,30 73 
24 5,73 107 5,59 106 1,93 70 3,05 81 2,71 77 
25     2,24 72 3,59 86 3,24 82 
26     2,60 76 4,42 94 4,04 90 
27     3,02 80 5,71 107 5,32 103 
28     3,56 86     
29     4,39 94     
30     5,69 107     

 



   Журнал Гродненского государственного медицинского университета  № 4  2013 г. 103

Оригинальные исследования

Таблица 2 - Перевод сырых баллов, полученных по опросни-
ку Mini markers, в Т-баллы

cырые 
баллы 

экстраверсия нейротизм открытость 
опыту 

добросо-
вестность 

доброжела-
тельность 

логит Т-
балл логит Т-

балл логит Т-
балл логит Т-

балл логит Т-
балл 

0 -5,85 0 -4,96 0 -5,35 0 -5,44 0 -4,69 3 
1 -4,53 5 -3,67 13 -4,08 9 -4,14 9 -3,49 15 
2 -3,67 13 -2,86 21 -3,29 17 -3,32 17 -2,77 22 
3 -3,09 19 -2,33 27 -2,78 22 -2,81 22 -2,31 27 
4 -2,63 24 -1,93 31 -2,39 26 -2,42 26 -1,96 30 
5 -2,24 27 -1,59 34 -2,05 30 -2,10 29 -1,67 33 
6 -1,88 31 -1,29 37 -1,74 33 -1,81 32 -1,41 36 
7 -1,55 35 -1,03 40 -1,45 36 -1,55 35 -1,17 38 
8 -1,24 38 -0,78 42 -1,17 38 -1,30 37 -0,95 41 
9 -0,94 41 -0,55 45 -0,90 41 -1,06 40 -0,74 43 

10 -0,64 44 -0,34 47 -0,62 44 -0,82 42 -0,54 45 
11 -0,34 47 -0,13 49 -0,35 47 -0,58 44 -0,34 47 
12 -0,05 50 0,08 51 -0,07 50 -0,32 47 -0,13 49 
13 0,25 53 0,28 53 0,21 52 -0,05 50 0,08 51 
14 0,55 56 0,48 55 0,49 55 0,23 52 0,29 53 
15 0,86 59 0,68 57 0,79 58 0,54 55 0,52 55 
16 1,18 62 0,89 59 1,09 61 0,87 59 0,77 58 
17 1,50 65 1,11 61 1,40 64 1,23 62 1,03 60 
18 1,84 68 1,35 64 1,72 67 1,63 66 1,33 63 
19 2,21 72 1,61 66 2,07 71 2,07 71 1,66 67 
20 2,63 76 1,90 69 2,45 75 2,59 76 2,04 70 
21 3,12 81 2,25 73 2,89 79 3,20 82 2,49 75 
22 3,75 88 2,69 77 3,43 84 3,99 90 3,07 81 
23 4,73 97 3,40 84 4,26 93 5,21 102 3,93 89 
24 6,17 112 4,59 96 5,56 106 6,86 119 5,25 103 

Выводы
Стандартизация психодиагностических методик явля-

ется необходимым условием их использования. Наряду
с определением надежности и валидности, унифициро-
ванным проведением процедуры исследования необхо-
димым также является создание нормализованных шкал.
В ходе данной работы такие шкалы были созданы для
каждого фактора двух опросников по оценке личности в
рамках пятифакторной модели – BFI и Mini markers. Так
как получение нормализованной шкалы Т-баллов про-
изводилось путем преобразования логитов модели Раша,
это позволяет говорить об учете диагностической эффек-
тивности каждого пункта опросника и независимости
данных шкал от выборки, на которой они были получе-
ны. Полученные шкалы обеспечивают соответствие сы-
рых баллов определенному уровню выраженности из-
меряемого фактора личности, позволяют структуриро-
вать сырые значения для более удобной интерпретации,
сравнивать данные разных испытуемых, а также данные,
полученные по компонентам опросника с разным коли-
чеством заданий.
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PSYCHOMETRIC CALIBRATION AND STANDARDIZATION OF THE FIVE-FACTOR
PERSONALITY INVENTORY ON THE BASIS OF THE RASCH MODEL

Kryuk N.V.
Educational Establishment “Grodno State Medical University”, Grodno, Belarus

This article presents the results of the creation of normalized scales obtained from Rasch logit transformation for
personality assessment questionnaires in the frames of Five-Factor Model - BFI and Mini markers. The questionnaires
were filled in by healthy individuals (256 people) and patients suffering from neurotic, associated with stress, somatoform
and depression disorders (220 people). Normalized scales on the basis of measuring scales obtained by the Rasch model
were constructed. Produced scales make it possible to compare the data and represent it visually.

Key  words: standardization, Rasch model, logit, questionnaires, Five-Factor Model.
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