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Целью исследования было изучение микробиологических показателей эффективности композиций спирта 
этилового 72% с бриллиантовым зеленым 0,01-0,001%, йодом кристаллическим 0,5-0,1%, хлоргексидина би-
глюконатом 0,5-0,01%. 

Материал и методы. Исследования выполняли на стандартных тест-культурах Escherichia coli ATCC 
25922, Staphylococcus aureus ATCC 25923, Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853, Proteus mirabilis ATCC 14153, 
Candida albicans АТСС 10231, а также на клинических штаммах Klebsiella pneumoniae 620, Acinetobacter 
baumannii 445, выделенных у пациентов Витебской областной клинической инфекционной больницы, и кли-
нических штаммах Klebsiella pneumoniae 1051, Acinetobacter baumannii 886, Staphylococcus aureus 1230, 
Pseudomonas aeruginosa 1074, выделенных у пациентов Витебской областной клинической больницы.

Результаты. В исследованных спиртовых композициях общее количество аэробов составило менее  
102 КОЕ в 1 мл, общее количество грибов – менее 10 КОЕ в 1 мл. Стандартные и клинические штаммы микро-
организмов чувствительны к композициям спирта этилового 72% со всеми исследуемыми концентрациями 
бриллиантового зеленого, йода кристаллического, хлоргексидина биглюконата, а также к спирту этиловому 
70 и 72% при экспозиции 1 минута в качественном суспензионном пробирочном методе без белковой нагруз-
ки, в микрометоде на стерильных 96-луночных полистироловых планшетах и в диско-диффузионном методе. 
Фактор редукции в количественном суспензионном методе во всех исследуемых композициях в отношении 
стандартных и клинических штаммов составил выше 5,0 lg.

Выводы. Результаты исследования позволяют заключить, что разработанные спиртовые композиции 
обладают высокой антимикробной активностью в отношении стандартных и клинических штаммов,  со-
ответствуют нормативным микробиологическим показателям эффективности дезинфицирующих и ан-
тисептических средств, микробиологически чистые и по микробиологической чистоте соответствуют 
нормативным требованиям. Композиции спирта этилового 72% с бриллиантовым зеленым 0,01%, с йодом 
кристаллическим 0,25%, с хлоргексидина биглюконатом 0,1% –  комбинированные средства с достаточным 
синергидным эффектом, их можно рекомендовать в качестве профилактических антимикробных средств.
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ганизмы.
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Введение
Для предупреждения инфекционных болез-

ней, в том числе инфекций, связанных с оказани-
ем медицинской помощи, широко применяются 
антимикробные препараты, обладающие дезин-
фицирующими и антисептическими свойствами. 
Дезинфицирующие и антисептические средства, 
содержащие одно действующее вещество, – про-
стые монокомпонентные, содержат два и более 
действующих вещества – сложные поликомпо-
нентные, содержащие одно действующее ве-
щество с одним вспомогательным веществом – 
простые моноингредиентные, содержащие два и 
более действующих веществ и два и более вспо-
могательных веществ – сложные полиингреди-
ентные, или композиционные [1, 2]. 

Для профилактической дезинфекции и анти-
септики на сегодняшний день применяются пре-
параты, содержащие в качестве действующих 
веществ четвертичные аммониевые соединения, 
производные гуанидинов, алкиламины, альдеги-
ды, спирты, производные фенола, йод, кислоты, 
щелочи, высвобождающие хлор и кислород, а 
также композиционные средства [3]. Наиболь-

ший интерес среди указанных химических сое-
динений представляют этиловый, пропиловый и 
изопропиловый спирты [4]. Но поскольку про-
пиловый и изопропиловый спирты обладают 
резким неприятным запахом и более токсичны, 
предпочтение отдается этиловому спирту [5]. 
Этиловый спирт широко применяется для де-
зинфекции медицинских инструментов, неболь-
ших площадей поверхностей и антисептической 
обработки кожи. Механизм его действия состо-
ит в необратимой коагуляции белков и мембра-
нотропном действии.

Минимальным бактерицидным действием в 
отношении Escherichia coli (E. coli) АТСС 10536 
при экспозиции 15 минут обладает 40% спирт 
этиловый, в отношении Pseudomonas aeruginosa 
(P. aeruginosa) АТСС 15442 – 50%, Staphylococcus 
aureus (S. aureus) – 60%. При экспозиции 30 ми-
нут минимальная концентрация спирта этило-
вого в отношении Candida albicans (C. albicans) 
составляет 40%, Trichophyton mentagrophуtes – 
50%, Mycobacterium terrae – 60% [2]. 

При антисептической обработке кожи спирт 
этиловый 70% обладает широким бактерицид-

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.25298/2221-8785-2022-20-3-321-329&domain=pdf&date_stamp=2022-07-11


Journal of the Grodno State Medical University, Vol. 20, № 3, 2022  322

ным и бактериостатическим действием на грам-
положительные и грамотрицательные бактерии, 
а также на многие виды грибов и вирусов, вклю-
чая респираторно-синцитиальный вирус, вирус 
гепатита, вирус иммунодефицита человека, ко-
ронавирус. Он эффективен при гигиенической 
обработке рук, операционного и инъекционно-
го поля, крайне редко вызывает аллергические 
реакции [1, 6]. Недостатком при использовании 
спирта этилового признано отсутствие визуали-
зации обрабатываемых кожных покровов, суша-
щее действие, быстрая испаряемость. 

Имеются данные о низкой эффективности 
70% спирта в отношении споровых форм ми-
кроорганизмов, а также противоречивые све-
дения по биоцидной активности в отношении 
некоторых вирусов и бактерий, вследствие чего 
возможна контаминация спиртовых раство-
ров спорами бактерий, в том числе патогенных 
клостридий. В максимальных концентрациях 
и экспозиции 60 минут этиловый спирт неэф-
фективен в отношении Aspergillus brasiliensis и 
Bacillus cereus [2]. 

Биоцидная активность спирта этилового на-
растает пропорционально увеличению его кон-
центрации и спирт этиловый 72 и 74% обладает 
более высокой антимикробной активностью по 
сравнению с 70% спиртом [7]. Следует отме-
тить, что спирт этиловый – монокомпонентный 
моноингредиентный препарат и микроорганиз-
мы к нему легче адаптируются, чем к поликом-
понентным и полиингредиентным средствам [8].

В настоящее время для профилактической де-
зинфекции и антисептики широко применяются 
комбинированные препараты, представляющие 
собой композиции спирта этилового с другими 
действующими и вспомогательными вещества-
ми. В частности, «Бриллиантовый зеленый рас-
твор наружный 1,0%», «Витасепт-СКЗ», кроме 
спирта этилового, содержат бриллиантовый зе-
леный; «Йод раствор наружный 5,0%» – йод кри-
сталлический и калия йодид; «Витасепт-СКИ» 
– йод кристаллический; «АХД 2000 специаль», 
«Дерманиос скраб», «Витасепт-СКО» – хлор-
гексидина биглюконат; «Септоцид-Синерджи» 
– полигексаметиленбигуанид гидрохлорид; «Ди-
напрен» – бигуанид; «Септоцид Р Плюс» – изо-
пропанол, бутандиол; «Инол», «Септоцид-Фуд», 
«Ареасепт», «Интробак», «Локасепт» – изопро-
панол; «Мануспрей» – изопропанол, алкиламин, 
хлоргексидина биглюконат [9]. Действующие 
вещества в сложных поликомпонентных и по-
лиингредиентных препаратах при применении 
обуславливают комбинированное действие с 
синергидным аддитивным или потенцирующим 
эффектом и затрудняют выработку резистент-
ности у микробов. Поэтому в композиционных 
препаратах рекомендуется концентрация спирта 
этилового 60-70% по массе [2].  

Для профилактической антисептики и де-
зинфекции нами разработаны композиционные 
средства на основе рекомендованной средней 
концентрации (65%) спирта этилового мар-
ки «Люкс» СТБ 1334-2003 производства ОАО 
«Бобруйский завод биотехнологий» из эколо-

гически чистого пищевого сырья, с красителем 
бриллиантовым зеленым, галогеном йодом и 
гуанидином хлоргексидина биглюконатом в 
разных концентрациях. Однако микробиологи-
ческая эффективность разработанных средств 
окончательно не изучена. 

Цель исследования – изучение микробио-
логических показателей эффективности компо-
зиций спирта этилового 72% с бриллиантовым 
зеленым 0,01-0,001%, йодом кристаллическим  
0,5-0,1%, хлоргексидина биглюконатом 
0,5-0,01%. 

Материал и методы 
Исследования выполняли на стандартных 

тест-культурах E. coli ATCC 25922, S. aureus 
ATCC 25923, P. aeruginosa ATCC 27853, Proteus 
mirabilis (P. mirabilis) ATCC 14153, C. albicans 
АТСС 10231, а также на клинических штам-
мах Klebsiella pneumoniae (K. pneumoniae) 620, 
Acinetobacter baumannii (A. baumannii) 445, вы-
деленных у пациентов Витебской областной кли-
нической инфекционной больницы (ВОКИБ), 
и клинических штаммах K. pneumoniae 1051,  
A. baumannii 886, S. aureus 1230, P. aeruginosa 
1074, выделенных у пациентов Витебской об-
ластной клинической больницы (ВОКБ).

Микробиологическую эффективность изуча-
ли на композициях спирта этилового (СЭ) 72%  
с бриллиантовым зеленым (БЗ) в высокой кон-
центрации 0,1% (средство 1), в средней концен-
трации 0,01% (средство 2), в низкой концентра-
ции 0,001% (средство 3); с йодом кристалличе-
ским (ИК) в максимально взятой концентрации 
0,5% (средство 4), в средней концентрации 0,25% 
(средство 5), в низкой концентрации 0,1% (сред-
ство 6); с хлоргексидина биглюконатом (ХБ) в 
максимально взятой концентрации 0,5% (сред-
ство 7), в средней концентрации 0,1% (средство 
8), в низкой концентрации 0,05% (средство 9). 
СЭ 70% использовали в исследованиях как стан-
дарт, СЭ 72% – как спиртовую основу компози-
ций. СЭ 70 и 72% получали путем разведения 
водой очищенной СЭ 96,3% марки «Люкс» СТБ 
1334-2003 производства ОАО «Бобруйский за-
вод биотехнологий». Технологические операции 
по получению спиртов и спиртовых композиций 
проводили в асептических условиях.

В качестве микробиологических показате-
лей эффективности композиционных средств и 
спиртов в асептических условиях изучали ми-
кробиологическую чистоту, чувствительность к 
композициям стандартных и клинических штам-
мов микроорганизмов и антимикробную актив-
ность. О микробиологической чистоте судили 
по содержанию микробов в самих композициях 
и спиртах, о чувствительности микроорганизмов 
– по подавлению их роста в жидкой и плотной 
питательной среде, антимикробной активности 
– по снижению числа выросших микробов.

Выполнены 4 серии опытов. В первой серии 
изучали микробиологическую чистоту спирто-
вых композиций и спиртов стандартными мето-
диками на устройстве фильтровальном УФ-1 [10, 
11]. Перед определением содержания микроор-
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ганизмов проверяли пригодность питательных 
сред и методики определения микробиологиче-
ской чистоты [10]. 

Во второй серии изучали чувствительность 
стандартных и клинических штаммов микроор-
ганизмов, содержащих 1×109 КОЕ/мл, к спир-
товым композициям, СЭ 70% и СЭ 72% в каче-
ственном суспензионном пробирочном методе 
без белковой нагрузки при экспозиции 1 минута 
[12], а также микрометодом в стерильных 96-лу-
ночных полистироловых планшетах. В микро-
методе в лунку планшета с 90 мкл определенно-
го средства вносили 10 мкл бульонной культуры 
конкретного микроба и тщательно перемешива-
ли. Через 1 минуту 10 мкл содержимого лунки 
переносили во вторую лунку с 90 мкл нейтра-
лизатора, тщательно перемешивали и через 10 
минут 10 мкл переносили в лунку второго план-
шета с 90 мкл бульона Мюллера-Хинтона. После 
этого второй планшет закрывали крышкой, по-
мещали в герметичный пакет из полиэтилена и 
инкубировали 48 ч при температуре 35±2°С. По-
сле инкубирования отмечали помутнение содер-
жимого лунки и переносили его на сектор чаш-
ки Петри с плотной питательной средой. Чашки 
выдерживали на рабочем столе 20-30 минут до 
полного впитывания нанесенных капель в пи-
тательную среду, затем переворачивали кверху 
дном, инкубировали 24 ч при температуре 37°С 
и после инкубации отмечали наличие микробов. 
Нейтрализатор готовили в соответствии с Госу-
дарственной Фармакопеей Республики Беларусь 
(ГФ РБ), 2.6.13 [10]. В контроле вместо компози-
ций использовали воду очищенную.

В третьей серии опытов проводили сравни-
тельное изучение чувствительности стандарт-
ных и клинических штаммов микроорганизмов к 
спиртовым композициям и спиртам диско-диф-
фузионным методом [13]. После инкубации из-
меряли диаметр зон задержки роста с точностью 
до 1 мм. При оценке результатов учитывалось, 
что при наименьшей чувствительности к спир-
товым композициям и спиртам диаметр зоны за-
держки роста микробов составлял от 1 до 10 мм, 
умеренной чувствительности – от 10 до 18 мм, 
высокой чувствительности – от 18 до 23 мм, наи-
высшей чувствительности – от 23 мм и выше, а 
при отсутствии чувствительности задержки ро-
ста микроорганизмов не отмечалось (диаметр 
зоны 0 мм). 

В четвертой серии опытов изучали антими-
кробную активность спиртовых композиций и 
спиртов в количественном суспензионном ме-
тоде в отношении стандартных и клинических 
штаммов, стандартизованных до 1,5×109 КОЕ/
мл без белковой нагрузки в течение 1 минуты 
[12, 14]. В контроле вместо спиртовых компози-
ций и спиртов использовали воду очищенную.

Статистическая обработка результатов иссле-
дования осуществлялась с использованием пара-
метрических методов статистического анализа. 
Проводилось вычисление средних значений ко-
личественных показателей (M) и стандартного 
отклонения (σ). Существенность различий сред-
них значений оценивалась по коэффициенту 

Стьюдента (t). Достоверность сдвигов учитыва-
ли при р≤0,05.

Результаты и обсуждение
Результаты исследования первой серии опы-

тов показали, что при проверке пригодности 
питательных сред наблюдался рост микроорга-
низмов на всех испытуемых средах, засеянных 
тест-штаммами микроорганизмов C. albicans, S. 
aureus, P. aeruginosa. При проверке пригодно-
сти методики определения микробиологической 
чистоты наблюдался рост микроорганизмов на 
всех испытуемых средах.

На опытных фильтрах после пропускания по 
10 мл средств 1-9, а также СЭ 70% и СЭ 72%, 
посеянных на чашки Петри с агаризированной 
средой на основе гидролизата казеина и сое-
вых бобов, роста аэробных микробов не обна-
ружено. На фильтрах, помещенных на чашки с 
декстрозным агаром Сабуро, роста грибов также 
не отмечено. 

Результаты исследования свидетельствуют о 
том, что в полученных в асептических условиях 
композициях СЭ 72% с БЗ 0,1%, 0,01%, 0,001%; 
с ИК 0,5%, 0,25%, 0,1%; с ХБ 0,5%, 0,1%, 0,05%, 
а также СЭ 70% и СЭ 72% при разведении водой 
очищенной общее количество аэробных микро-
организмов – менее 102 КОЕ, общее количество 
грибов – менее 10 КОЕ в 1 мл. Это позволяет за-
ключить, что изучаемые спиртовые композиции 
и спирты микробиологически чистые и по ми-
кробиологической чистоте соответствуют тре-
бованиям ГФ РБ, 2.6.12, 5.1.4. Кат. 2.

Результаты исследования второй серии опы-
тов по изучению чувствительности стандартных 
и клинических штаммов микроорганизмов к 
спиртовым композициям и спиртам в качествен-
ном суспензионном пробирочном методе без 
белковой нагрузки при экспозиции в 1 минуту  
показали, что после инкубирования в термоста-
те при 37оС в течение 48 ч содержимое опытных 
пробирок и пробирок с СЭ 70% и СЭ 72% было 
прозрачным, контрольных – мутным. На секто-
рах чашек Петри с посевами содержимого опыт-
ных пробирок и пробирок с СЭ 70% и СЭ 72% 
рост всех микробов был подавлен, в контроль-
ных пробирках отмечался их рост. 

Изучение чувствительности стандартных и 
клинических штаммов микроорганизмов к спир-
товым композициям и спиртам микрометодом 
в стерильных 96-луночных полистироловых 
планшетах показало, что после инкубирования 
в течение 48 ч при температуре 37°С содержи-
мое опытных лунок второго планшета было про-
зрачным, контрольных лунок – мутным. После 
пересева содержимого контрольных лунок на 
секторах чашек Петри отмечался рост всех те-
стируемых микроорганизмов, опытных лунок – 
рост микроорганизмов отсутствовал. 

Полученные результаты позволяют сделать 
вывод о высокой чувствительности стандартных 
и клинических штаммов микробов к спиртовым 
композициям СЭ 72% со всеми исследуемы-
ми концентрациями БЗ, ИК, ХБ, а также к СЭ 
70% и СЭ 72% при экспозиции 1 минута в каче-
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ственном суспензионном пробирочном методе 
без белковой нагрузки, а также в микрометоде 
на стерильных 96-луночных полистироловых 
планшетах. 

Предлагаемый микрометод можно считать 
пригодным для определения чувствительности 
стандартных и клинических штаммов микробов 
к спиртовым композициям и спирту этиловому, 
рекомендовать его для экспресс-анализа антими-
кробной активности антисептических средств. 
Использование микрометодов широко применя-
ется также для определения чувствительности к 
антибиотикам [15].

Результаты исследования третьей серии опы-
тов по изучению чувствительности к спиртовым 
композициям и спиртам стандартных микроор-
ганизмов показали, что в контроле у тест-куль-
тур E. coli, S. aureus, P. aeruginosa, P. mirabilis 
и C. albicans на чашках отмечался рост микро-
организмов (диаметр зоны задержки 0 мм).  
У тест-микробов к композициям СЭ 72% с БЗ 
0,001%, с ИК 0,1%, с ХБ 0,05% диаметры зон за-
держки роста составили 14,3-16,7 мм. У тест-ми-
кробов к композициям СЭ 72% с БЗ 0,01%, с 
ИК 0,25% диаметры зон задержки роста были 
18,3-23,3 мм, с ХБ 0,1% – 23-25 мм. К компози-
циям СЭ 72% с БЗ 0,1%, с ИК 0,5%, с ХБ 0,5% 
у тест-микробов отмечалась задержка роста с 
диаметром зон 23,1-29,3 мм. СЭ 70% обусло-
вил задержку роста микробов с диаметрами зон  
12-14,3 мм, СЭ 72% – 14-16 мм. 

Полученные результаты позволяют заклю-
чить, что все изученные стандартные культуры 
микробов обладают умеренной чувствительно-
стью к СЭ 70%, причем у E. coli, S. aureus, P. 
aeruginosa, P. mirabilis, C. albicans чувствитель-
ность к СЭ 70% существенно не различалась. 
Тест-культуры также показали умеренную чув-
ствительность к СЭ 72%, однако повышение 
концентрации СЭ до 72% увеличивало чув-
ствительность исследуемых микроорганизмов 
в среднем на 14,5% (12-17%) по сравнению  
с СЭ 70%. 

К композициям СЭ 72% с БЗ, ИК, ХБ в низ-
кой концентрации у микробов отмечалась уме-
ренная чувствительность, существенно не отли-
чающаяся от СЭ 72%. 

К композициям СЭ 72% с БЗ, ИК в средней 
концентрации у тест-микробов отмечалась высо-
кая чувствительность, превышающая в среднем 
на 42,5% (23-62%) чувствительность к СЭ 72%. 
К композициям СЭ 72% с ХБ в средней концен-
трации чувствительность была выше в среднем 
на 66% (56-76%), чем к СЭ 72%.

К композициям СЭ 72% с БЗ, ИК, ХБ в высо-
ких концентрациях у всех тест-микробов опре-
делена наивысшая чувствительность, превыша-
ющая в среднем на 82,5% (56-109%) таковую у 
СЭ 72%. 

Полученные результаты позволяют заклю-
чить, что в целом тест-микробы обладают боль-
шей чувствительностью к композициям СЭ 72% 
с ХБ, средней – к композициям СЭ 72% с ИК, 
меньшей – к композициям СЭ 72% с БЗ. Среди 
изученных микробов более чувствительными ко 
всем композициям и спиртам были E. coli. 

Среди спиртовых композиций комбиниро-
ванным действием с синергидным эффектом 
обладают композиции СЭ 72% с БЗ, ИК, ХБ в 
средних концентрациях, максимально выражен-
ным комбинированным действием с синергид-
ным эффектом – композиции СЭ 72% с БЗ, ИК, 
ХБ в высоких концентрациях.  

Результаты исследования третьей серии опы-
тов по изучению чувствительности к спиртовым 
композициям с комбинированным синергидным 
эффектом клинических штаммов K. pneumoniae 
620, A. baumannii 445, K. pneumoniae 1051,  
A. baumannii 886, S. aureus 1230, P. aeruginosa 
1074, выделенных у пациентов ВОКИБ и ВОКБ, 
показали, что композиции СЭ 72% с БЗ 0,01%, 
с ИК 0,25%, с ХБ 0,1% обусловили подавле-
ние роста с диаметрами зон задержки 16,7-23,3 
мм. Диаметры зон задержки роста клинических 
штаммов под воздействием СЭ 70% составили  
12,3-13,8 мм, СЭ 72% – 14,3-16,2 мм (табл. 1). 

Полученные результаты показали, что изуча-
емые клинические штаммы, выделенные у па-
циентов ВОКИБ и ВОКБ, обладают умеренной 
чувствительностью к СЭ 70%. Чувствительность 
штаммов к СЭ 72% также была умеренной, но 
вместе с тем превышала таковую в среднем на 
16% (10-22%) у СЭ 70%. 

К композиции с комбинированным си-
нергидным эффектом СЭ 72% с БЗ 0,01%  

Средство
Диаметр зоны задержки, М±δ мм

A. b. 445 K. p. 620 A. b. 886 K. p. 1051 S. a.1230 P. a.1074

2 17,3±0,6 16,7±0,6 17,8±0,9 18,4±3,0 22,1±3,0 18,3±1,9

5 19,0±3,0 18,3±0,6 18,3±1,2 17,2±1,7 18,9±2,8 16,8±1,9

8 20,0±2,6 18,3±1,5 22,2±3,1 23,1±1,4 22,9±2,2 23,3±1,9

СЭ 72% 14,7±1,2 14,3±0,6 16,2±1,8 15,3±1,5 16,1±1,6 15,2±1,7

СЭ 70% 12,3±1,5 13±1 13,8±1,8 12,5±1,6 13,8±1,9 13,5±1,1

Контроль 0 0 0 0 0 0

Примечание – A. b. – A. Baumannii; K. p. – K. pneumonia; S. a. – S. aureus;  P. a. – P. aeruginosa

Таблица 1. – Чувствительность к спиртовым композициям клинических штаммов микроорганизмов
Table 1. – Sensitivity to alcohol compositions of clinical strains of microorganisms

Оригинальные исследования
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Оригинальные исследования
у K. pneumoniae 620, A. baumannii 445, A. 
baumannii 886 выявлена умеренная чувстви-
тельность, превышающая чувствительность  
к СЭ 72% в среднем на 14% (10-18%);  
у K. pneumoniae 1051, S. aureus 1230, P. aeruginosa 
1074 – высокая чувствительность, превышающая 
таковую к СЭ 72% в среднем на 28,5% (20-37%). 

У клинических штаммов K. pneumoniae 620, 
A. baumannii 445, A. baumannii 886, S. aureus 
1230 к композиции СЭ 72% с ИК 0,25% отмечена 
высокая чувствительность (выше чувствитель-
ности к СЭ 72% в среднем на 21,5% (13-30%));  
у K. pneumoniae 1051, P. aeruginosa 1074 – уме-
ренная чувствительность, превышающая тако-
вую у СЭ 72% в среднем на 11,5% (11-12%).

У всех клинических штаммов к композициям 
СЭ 72% с ХБ 0,1% отмечена высокая чувстви-
тельность, превышающая чувствительность к 
СЭ 72% в среднем на 41,5% (30-53%). 

Следует подчеркнуть, что в целом чувстви-
тельность клинических штаммов к спиртовым 
композициям с комбинированным синергид-
ным эффектом и СЭ 70 и 72% существенно не 
отличалась от чувствительности стандартных 
тест-микроорганизмов.

Результаты исследования четвертой серии по-
казали, что в отношении стандартных тест-куль-
тур E. coli, S. aureus, P. aeruginosa, P. mirabilis, 
C. albicans при экспозиции 1 минута без белко-
вой нагрузки в количественном суспензионном 
тесте in vitro СЭ 70% проявил антимикробную 
активность с фактором редукции 5,5-5,8 lg, СЭ 
72% – с фактором редукции 5,6-5,9 lg. У компо-
зиций СЭ 72% с  БЗ 0,001%, ИК 0,1%, ХБ 0,01% 
фактор редукции составил 5,5-6,0 lg; СЭ 72% с 
БЗ 0,01%, ИК 0,25%, ХБ 0,1% – 5,9-6,9 lg; СЭ 
72% с БЗ 0,1%, ИК 0,5%, ХБ 0,5% – 6,2-7,2 lg 
(рисунок).

Полученные результаты позволяют заклю-
чить, что в отношении стандартных тест-куль-
тур E. coli, S. aureus, P. aeruginosa, P. mirabilis, 
C. albicans изученные композиции СЭ 72% со 
всеми концентрациями БЗ, ИК, ХБ, а также CЭ 
70% и СЭ 72% в количественном суспензионном 
тесте in vitro в течение 1 минуты без белковой 
нагрузки обладают высокой антимикробной ак-
тивностью с фактором редукции выше 5,0 lg и 
соответствуют нормативным микробиологиче-
ским показателям эффективности дезинфици-
рующих средств [16]. Так, фактор редукции у 
стандартного СЭ 70% был выше нормативного 
уровня на 0,5-0,8 lg, СЭ 72% – на 0,6-0,9 lg. У 
композиций СЭ 72% с низкими концентрациями 
БЗ, ИК, ХБ фактор редукции был выше на 0,5-
1,0 lg; со средними концентрациями БЗ, ИК, ХБ 
– на 0,9-1,9 lg; с высокими концентрациями БЗ, 
ИК, ХБ – на 1,2-2,2 lg, чем нормативный. Сле-
дует отметить, что антимикробная активность 
спиртовых композиций была более выражена в 
отношении E. coli и менее выражена в отноше-
нии P. aeruginosa, P. mirabilis, C. albicans.

В отношении клинических штаммов K. 
pneumoniae 620, A. baumannii 445, A. baumannii 
886, K. pneumoniae 1051, S. aureus 1230, P. 
aeruginosa 1074 в количественном суспензион-
ном тесте in vitro при экспозиции 1 минута без 
белковой нагрузки СЭ 70% проявил антими-
кробную активность с фактором редукции 5,6-
5,8 lg, СЭ 72% – с фактором редукции 5,8-5,9 lg. 
У композиций с комбинированным синергич-
ным действием СЭ 72% с БЗ 0,01% фактор ре-
дукции равнялся 6-6,2 lg; ИК 0,25% – 6,1-6,3 lg; 
ХБ 0,1% – 6,3-6,6 lg (табл. 2).

Полученные результаты позволяют заклю-
чить, что в отношении клинических штаммов K. 
pneumoniae 620, A. baumannii 445, A. baumannii 

886, K. pneumoniae 1051, S. 
aureus 1230, P. aeruginosa 1074 в 
количественном суспензионном 
тесте in vitro при экспозиции 1 
минута без белковой нагрузки 
композиции с комбинированным 
синергичным действием СЭ 72% 
со средними концентрациями 
БЗ, ИК, ХБ, а также CЭ 70% и 
СЭ 72% обладают высокой анти-
микробной активностью с фак-
тором редукции выше 5,0 lg и 
соответствуют нормативным ми-
кробиологическим показателям 
эффективности дезинфицирую-
щих средств [16]. Так, фактор ре-
дукции у стандартного СЭ 70% 
был выше нормативного уровня 
на 0,6-0,8 lg, СЭ 72% – на 0,8-0,9 
lg. У композиций СЭ 72% с БЗ, 
с ИК, с ХБ с комбинированным 
синергичным действием фак-
тор редукции был выше на 1-1,6 
lg, Вместе с тем антимикробная 
активность спиртовых компози-
ций в отношении стандартных 
тест-культур не существенно 

Рисунок. – Фактор редукции спиртовых композиций в количественном 
суспензионном тесте в отношении стандартных штаммов микроорга-

низмов 
Figure. – The reduction factor of alcohol compositions in a quantitative suspension test in 

relation to standard strains of microorganisms
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Таблица 2. – Фактор редукции спиртовых композиций в количественном суспензионном тесте в 
отношении клинических штаммов микроорганизмов
Table 2. – Reduction factor of alcohol compositions in a quantitative suspension test in relation to clinical strains of 
microorganisms

Штамм микроорганизма/ 
средство

Фактор редукции

2 5 8 СЭ72 СЭ70

A. baumannii 445 6,2 6,3 6,6 5,9 5,6

K. pneumoniae 620 6 6,3 6,4 5,8 5,8

K. pneumoniae 1051 6 6.1 6,3 5,9 5,7

A. baumannii 886 6 6,2 6,4 5,8 5,7

S. aureus 1230 6,1 6,2 6,4 5,9 5,7

P. aeruginosa 1074 6 6,1 6,3 5,8 5,7

превышала таковую по сравнению с клиниче-
скими штаммами.

Результаты проведенных исследований сви-
детельствуют о высокой микробиологической 
эффективности разработанных композиций СЭ 
72% с БЗ, с ИК, с ХБ в отношении стандартных 
тест-культур и клинических штаммов микро-
организмов. Следует отметить, что компози-
ции СЭ 72% с БЗ 0,01% и с ИК 0,5% защищены 
патентами [17, 18]. Композиции СЭ 72% с БЗ 
0,01%, 0,001%; с ИК 0,5%; с ХБ 0,5%, а также 
СЭ 70% производятся ОАО «Бобруйский завод 
биотехнологий» на основании разработанных 
нами фармакопейных статей под торговой мар-
кой, соответственно, «Витасепт-СКЗ», «Вита-
септ-СКИ», Витасепт-СКО», «Этанол» для ан-
тисептической обработки кожи. При изучении 
показателей микробиологической эффективно-
сти промышленных образцов установлена их 
высокая антимикробная активность и микробио-
логическая чистота [19-23], что подтверждает 
полученные нами результаты в лабораторных 
условиях.  

Выводы
1. Полученные в асептических условиях 

композиции спирта этилового 72% с бриллиан-
товым зеленым 0,01-0,001%; с йодом кристал-
лическим 0,5-0,1%; с хлоргексидина биглюко-
натом 0,5-0,01%, а также спирты этиловые 70 и 
72% содержат общее количество аэробов менее  
102 КОЕ в 1 мл, общее количество грибов – ме-
нее 10 КОЕ в 1 мл, что позволяет считать раз-
работанные композиции микробиологически 
чистыми и по микробиологической чистоте со-
ответствующими требованиям ГФ РБ, 2.6. 12, 
5.1.4. Кат. 2.

2. Стандартные и клинические штаммы ми-
кроорганизмов чувствительны к спиртовым 
композициям спирта этилового 72% со всеми 
исследуемыми концентрациями бриллиантово-
го зеленого, йода кристаллического, хлоргекси-
дина биглюконата, спирту этиловому 70 и 72% 
при экспозиции 1 минута в качественном су-
спензионном пробирочном методе без белковой 
нагрузки, в микрометоде на стерильных 96-лу-
ночных полистироловых планшетах, а также в 
диско-диффузионном методе.

3. Спиртовые композиции спирта этилового 
72% с бриллиантовым зеленым 0,01-0,001%; йо-
дом кристаллическим 0,5-0,1%; хлоргексидина 
биглюконатом 0,5-0,01%; спирта этилового 70% 
и 72% при экспозиции 1 минута в количествен-
ном суспензионном методе без белковой нагруз-
ки обладают высокой антимикробной активно-
стью в отношении стандартных и клинических 
штаммов с фактором редукции выше 5,0 lg и 
соответствуют нормативным микробиологиче-
ским показателям эффективности дезинфициру-
ющих и антисептических средств. 

4. Комбинированными средствами с доста-
точным синергидным эффектом выступают 
композиции спирта этилового 72% с бриллиан-
товым зеленым 0,01%, йодом кристаллическим 
0,25%, хлоргексидина биглюконатом 0,1%, ко-
торые можно рекомендовать для профилактиче-
ской обработки кожи.
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CHARACTERISTICS OF INDICATORS OF MICROBIOLOGICAL 
EFFICACY OF ALCOHOL-CONTAINING AGENTS

N. I. Miklis, I. I. Burak 
Vitebsk State Order of Peoples’ Friendship Medical University, Vitebsk, Belarus

The purpose of the research was to study the indicators of microbiological efficacy of compositions of ethyl alcohol 
72% with brilliant green 0.01-0.001%, crystalline iodine 0.5-0.1%, chlorhexidine bigluconate 0.5-0.01%.

Material and methods. The studies were performed on standard test cultures of Escherichia coli ATCC 25922, 
Staphylococcus aureus ATCC 25923, Pseudomonas aeruginosa ATCC 27853, Proteus mirabilis ATCC 14153, 
Candida albicans ATCC 10231, as well as on clinical strains of Klebsiella pneumoniae 620, Acinetobacter baumannii 
445, isolated from patients of the Vitebsk Regional Clinical Infectious Diseases Hospital, and clinical strains of 
Klebsiella pneumoniae 1051, Acinetobacter baumannii 886, Staphylococcus aureus 1230, Pseudomonas aeruginosa 
1074, isolated from patients of the Vitebsk Regional Clinical Hospital.

Results. In the studied alcohol compositions the total amount of aerobes is less than 102 CFU per 1 ml, the total number 
of fungi is less than 10 CFU per 1 ml. Standard and clinical strains of microorganisms are sensitive to compositions of 
ethyl alcohol 72% with all the studied concentrations of brilliant green, crystalline iodine, chlorhexidine bigluconate, 
as well as ethyl alcohol 70% and 72% at an exposure of 1 minute in a qualitative suspension test tube method without 
protein load, in a micromethod on sterile 96-dimple polystyrene plates and in the disk diffusion method. The reduction 
factor in the quantitative suspension method for all the studied compositions in relation to standard and clinical strains 
is above 5.0 lg.
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Conclusions. The results of the study enable to conclude that the developed alcohol compositions have high 
antimicrobial activity against standard and clinical strains and meet the standard microbiological indicators of the 
efficacy of disinfectants and antiseptics, and are microbiologically pure and meet the regulatory requirements in terms 
of microbiological purity. Compositions of ethyl alcohol 72% with brilliant green 0.01%, with crystalline iodine 0.25%, 
with chlorhexidine bigluconate 0.1% are combined agents with a sufficient synergistic effect and can be recommended 
as prophylactic antimicrobial agents.
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