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ИССЛЕДОВАНИЙ ВНЕДРЕНИЯ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ 
РЕПРОДУКТИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В БЕЛАРУСИ
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Гродненский государственный медицинский университет, Гродно, Беларусь

Введение. На сегодняшний день отсутствуют научно обоснованные данные о проблемах внедрения вспо-
могательных репродуктивных технологий (ВРТ) в Республике Беларусь. Актуальность разработки подходов, 
организации социологических опросов и обработки данных на репрезентативной выборке белорусов не вызы-
вает сомнения ввиду взаимосвязи социальных установок в сфере репродуктивного здоровья с национальной 
безопасностью страны. 

Цель. Обоснование медико-социологического изучения ВРТ у населения Республики Беларусь. 
Материал и методы. Библиографический анализ заключался в изучении российского и зарубежного опыта 

оценки социологических аспектов репродуктологии (материалы Springer Link, Oxford university press, The New 
England Journal of Medicine, The British Medical Journal, базы данных SCOPUS компании Elsevier, платформы 
EBSCO), а также в анализе законодательства Республики Беларусь в сфере репродуктологии. 

Результаты. В стране максимально соблюдаются интересы стороны, которая желает стать родите-
лем (суррогатное материнство, донорство). Медикализированный подход к определению методов ВРТ в Бе-
ларуси является типичным, как и в других странах постсоветского пространства, для которых характерно 
классическое (нуклеарное) понимание семьи. Учитывая современные тенденции развития рынка репродук-
тивных технологий и тех методик, которые применяются в репродуктивных центрах Республики Беларусь, 
необходимо в законодательной базе предусмотреть правила и возможности применения таких методов, как 
хетчинг (рассечение оболочки эмбриона), интрацитоплазматическая инъекция сперматозоида, интрацито-
плазматическая инъекция сперматозоида после селекции по морфологическим критериям, предимплантаци-
онная диагностика.

Выводы. Актуальными для Беларуси являются следующие направления: 1) изучение информированности 
населения Республики Беларусь о ВРТ; 2) оценка социального доверия к ВРТ со стороны населения; 3) раз-
работка технологий формирования позитивных репродуктивных установок в обществе, в том числе при 
использовании ВРТ.

Ключевые слова: вспомогательные репродуктивные технологии, бесплодие, социология медицины, репро-
дуктивные установки.
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Актуальность
Анализ реализации мероприятий Государ-

ственной программы «Здоровье народа и де-
мографическая безопасность Республики Бела-
русь» на 2016-2020 гг. свидетельствует о дости-
жении к 2020 г. значений основных показателей 
по совершенствованию системы охраны мате-
ринства и детства, укреплению института се-
мьи. Вместе с тем демографическая ситуация в 
Республике Беларусь остается сложной. За 2016-
2019 гг. численность населения сократилась на 
96,3 тысячи человек. В соответствии с Госу-
дарственной программой Республики Беларусь 
«Здоровье народа и демографическая безопас-
ность» приоритетное направление в области ох-
раны здоровья и демографической безопасности 
на 2021-2025 гг. –  разработка мер по укрепле-
нию репродуктивного здоровья [1]. В современ-
ных условиях отмечается неуклонный рост ги-
некологических заболеваний, высокий уровень 
женского и мужского бесплодия. Значительное 
число бесплодных семей нуждаются в примене-
нии вспомогательных репродуктивных техно-
логий (ВРТ) [2], что заложено в одну из задач 
подпрограммы «Семья и детство» как «охрана и 

восстановление репродуктивного здоровья насе-
ления, в том числе увеличение объемов оказания 
медицинской помощи по лечению бесплодия с 
использованием современных вспомогательных 
репродуктивных технологий» [1]. 

Специфика социальных взаимоотношений 
в медицине, социальные предпосылки измене-
ний демографических процессов и динамики 
демографических показателей, а также анализ 
сложившихся в разных слоях общества пред-
ставлений в отношении факторов, влияющих на 
потребности в медицинских услугах – предмет 
изучения социологии медицины. Изучение ре-
продуктивного поведения населения – важное 
медико-социальное направление исследований, 
этой теме посвящены многие публикации  ор-
ганизаторов здравоохранения, врачей-акуше-
ров-гинекологов, валеологов, медицинских пси-
хологов [3, 4, 5, 6]. С учетом сложности и обще-
ственной значимости вопросы репродуктологии 
широко изучены юристами (правовая составля-
ющая), социологами (социологические опро-
сы), психологами (консультативная помощь) 
[7, 8, 9, 10, 11, 12, 13]. Снижение рождаемости 
может привести к демографическому кризису, 
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что создает угрозу национальной безопасности 
страны [14]. Для Республики Беларусь пробле-
ма формирования позитивных репродуктивных 
установок, внедрения новых технологий как ле-
чения, так и профилактики заболеваний репро-
дуктивной сферы – особо актуальна. По данным 
Всемирной организации здравоохранения,  бес-
плодием страдают от 48 до 186 млн человек в 
мире [15].

Цель – обоснование медико-социологиче-
ского изучения ВРТ у населения Республики 
Беларусь.

Задачи:
1. Провести научно-библиографический по-

иск по вопросам оценки социологических аспек-
тов репродуктологии для обоснования дальней-
ших научных исследований. 

2. Провести анализ законодательства Респу-
блики Беларусь по вопросам применения ВРТ.

3. Обосновать направления социологических 
исследований изучения ВРТ у населения Респу-
блики Беларусь.

Материал и методы
В течение 01.02.2021 – 30.04.2021 гг. прове-

ден научно-библиографический поиск, изучен 
российский и зарубежный опыт оценки социо-
логических аспектов репродуктологии (матери-
алы Springer Link, Oxford university press, The 
New England Journal of Medicine, The British 
Medical Journal, базы данных SCOPUS компании 
Elsevier, платформы EBSCO). Проанализирова-
ны также нормативно-правовая база Республики 
Беларусь по вопросам ВРТ, материалы СМИ.

Результаты и обсуждение
В Беларуси фиксируется стабильно высо-

кая динамика роста количества женщин, кото-
рым диагноз «бесплодие» выставлен впервые.  
В 2019 г. было зафиксировано 15 тыс. 496 случаев 
женского бесплодия, 202,5 на 100 тыс. женского 
населения. Из этого количества выявлено впер-
вые 4 тыс. 171 случай [1, 2]. По данным отдела 
помощи матерям и детям Министерства здраво-
охранения Республики Беларусь, стремительно 
растет количество мужского бесплодия (3 тыс. 
181 случай за 2019 г., что равняется 92,2 на 100 
тыс. мужского населения от 18 лет и старше) 
[1,2]. Для сравнения, в России с 2014 г. по 2017 
г. распространенность женского бесплодия уве-
личилась на 19% (с 697,2 случая на 100 тыс. жен-
ского населения до 842,7), мужского – на 22% (с 
67,6 случая на 100 тыс. мужского населения до 
85,8) [16]. Ухудшение демографической ситуа-
ции обуславливает необходимость более широ-
кого применения вспомогательных репродуктив-
ных технологий для преодоления бесплодия. Под 
ВРТ следует понимать комплекс лечебно-диагно-
стических методов, процедур и технологий, цель 
которых – достижение беременности, при этом 
все или отдельные этапы зачатия проводят вне 
организма матери [2,17]. Вопросы рождаемости, 
репродуктивных технологий, бесплодия – это 
проблема не одной отдельной семьи, а задача го-
сударственной важности. Согласно Закону Респу-
блики Беларусь «О вспомогательных репродук-

тивных технологиях» от 7 января 2012 г. № 341-3, 
к ВРТ относятся: экстракорпоральное оплодот-
ворение (ЭКО), суррогатное материнство, искус-
ственная инсеминация [18]. На данный момент 
в Беларуси создана стабильная репродуктивная 
база. Для решения проблем по восстановлению 
всех видов бесплодия существуют центры репро-
дуктивного здоровья. Число  этих центров посто-
янно растет. Среди них государственные центры: 
РНПЦ «Мать и дитя» (Минск), Городской кли-
нический роддом № 2 (Минск), Гомельский об-
ластной диагностический медико-генетический 
центр с консультацией «Брак и семья». Частные 
центры: центр репродуктивной медицины ЭКО 
(Минск), центр вспомогательной репродукции 
«Эмбрио» (Минск), клиника женского здоровья 
«Ева» (Минск), медицинский центр «ЛОДЭ» 
(Минск), центр семейного здоровья «БИНА»  
(Витебск). Положительный результат примене-
ния ЭКО в 2019 г. составил 40,8%, наступило  
1 тыс. 805 беременностей из 4 тыс. 420 закончен-
ных циклов. За 2019 г. принятые роды у женщин, 
которые забеременели в результате применения 
ВРТ – 1 тыс. 82 (1,24% от общего числа родов в РБ) 
[1, 2]. По данным за 2018 г. эффективность ВРТ 
в европейских странах – 36,5%. В Дании – 22%,  
во Франции – 22%, в Польше – 29%, в Португа- 
лии – 29,9%, в Эстонии – 27%, в Швейцарии – 27%,  
в Молдове – 44%, в Македонии – 41,9%,  
в Армении – 44%, в Украине – 36%, в России – 
38,5% [16]. 

Законодательство о ВРТ основывается на 
Конституции Республики Беларусь и состоит 
из Закона Республики Беларусь «О вспомога-
тельных репродуктивных технологиях» от 7 ян-
варя 2012 г. № 341-3, других законодательных 
актов о здравоохранении и иных актов законо-
дательства, а также международных догово-
ров Республики Беларусь. Однако, несмотря на 
нормативно-правовое регулирование в сфере 
ВРТ, внедряясь в жизнь современного социума, 
любые биомедицинские технологии порождают 
множество дискуссионных вопросов. С одной  
стороны, ВРТ решают проблемы демографиче-
ской политики, увеличивая рождаемость, с дру-
гой – применение инноваций ведет к деформации 
уже устоявшихся социально-экономических, 
правовых, этических, культурных, религиозных 
институтов. Одним из важнейших вопросов вы-
ступает правовое регулирование применения 
ВРТ. Труды многих ученых по юриспруден-
ции посвящены проблематике использования  
ВРТ: С. С. Тихонова (2002 г.), Ю. Ф. Беспа-
лова (2002 г.), Е. В. Григорович (2003 г.),  
А. А. Сироткина (2004 г.), Е. С. Митрякова (2006 г.),  
А. М. Нечаева (2007 г.), И. А. Покровский  
(2009 г.), И. А. Дикова (2011 г.), Н. С. Анцух 
(2015 г.), В. В. Шилко (2017 г.). В этих работах 
отражены юридические проблемы и противоре-
чия при регулировании правовых отношений ис-
пользования ВРТ [8, 10, 11, 12, 13]. Анализ зако-
нодательства Республики Беларусь по вопросам 
применения ВРТ доказывает следующее:

1) в стране максимально соблюдаются инте-
ресы стороны, которая желает стать родителем 
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(суррогатное материнство, донорство); 
2)	 медикализированный подход к опреде-

лению методов ВРТ в Беларуси признан типич-
ным, как и в других странах постсоветского про-
странства, для которых характерно классическое 
(нуклеарное) понимание семьи; 

3)	 учитывая современные тенденции раз-
вития рынка репродуктивных технологий и тех 
методик, которые применяются в репродуктив-
ных центрах Республики Беларусь, необходимо 
в законодательной базе предусмотреть правила 
и возможности применения таких методов, как 
хетчинг (рассечение оболочки эмбриона), ИКСИ 
(интрацитоплазматическая инъекция спермато-
зоида), ИМСИ (интрацитоплазматическая инъ-
екция сперматозоида после селекции по морфо-
логическим критериям), предимплантационная 
диагностика [17, 18, 19, 20].

 Ученые за рубежом активно изучают про-
блему бесплодия и ВРТ в рамках социологии 
медицины. На основе метода кейс-стади швед-
скими социологами проанализирован процесс 
становления (институализации) и влияния ВРТ 
на разные уровни социальных взаимоотношений 
(политические, этические, финансовые) [21]. 
В США Г. Беккер, А. Батлер, Р. Д. Нахтигалл 
(2005 г.) изучали социально-психологические 
проблемы родственных связей между родителя-
ми и детьми, которые были зачаты с помощью 
ВРТ [22]. В результате исследования ученые 
пришли к выводу, что фенотипические различия 
во внешности родителей и детей, зачатых при 
помощи донорства, создают проблемы в клас-
сических (традиционных) семьях. В. М. Грейс,  
К. Р. Дэниелс, У. Джиллетт (2008 г.) проанализи-
ровали роль донора в построении модели семьи 
на основе интервью с парами, которые использо-
вали ВРТ [23]. Исследование выявило, что донор 
не расценивается в качестве родителя в таких 
семьях. В фокусе обсуждаемых вопросов также 
выступали коммерциализации ВРТ, суррогатное 
материнство, репродуктивный туризм [24, 25].

Особенности применения ВРТ в рамках со-
циологического поля описаны отечественными 

и российскими учеными: экономистами, фи-
лософами, социологами (О. А. Ткач (2013 г.),  
Н. Е. Русанова (2013 г.), Т. Е. Новицкая (2015 г.), 
О. Г. Исупова (2017 г.), Т. М. Дадаева (2019 г.)) 
[9, 26, 27]. В своих исследованиях авторы анали-
зируют деформацию (дробление) понятия мате-
ринства (социальная, генетическая, суррогатная 
мать) и понятия отцовства (социальный, биоло-
гический (донор) отец); социальное неравенство 
и дискриминацию, связанные с проблемой до-
ступности ВРТ; количественные, качественные 
показатели рождаемости в рамках демографиче-
ской политики применения ВРТ. 

С точки зрения христианства, методы ВРТ – 
это «форма богоборчества», которая умело при-
крывается защитой прав человека и искаженно 
понимаемой свободы личности. Бесплодная 
пара при неэффективности терапевтического и 
хирургического лечения по обоюдному согла-
сию может усыновить ребенка. Единственно до-
пустимое вмешательство, по мнению теологов, – 
это оплодотворение гаметами мужа, так как эта 
методика не разрушает брачные узы и не ведет к 
вмешательству «третьих лиц» в процесс зачатия 
[28, 29].

Заключение
Библиографический анализ показал, что на 

современном этапе развития медицины ВРТ мо-
гут стать результативным механизмом повыше-
ния рождаемости, особенно для стран со слож-
ной демографической ситуацией. В соответствии 
с законодательством Республики Беларусь, в 
полной мере предусмотрены и соблюдаются ин-
тересы граждан, желающих стать родителями 
(суррогатное материнство, донорство). Перспек-
тивные  направления научных исследований в 
проблемном поле социологии медицины – ана-
лиз информированности населения Республики 
Беларусь о ВРТ, изучение социального доверия 
населения ВРТ, разработка технологий форми-
рования позитивных репродуктивных установок 
при использовании ВРТ.
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ON THE NEED FOR SOCIOLOGICAL RESEARCH ON THE 
INTRODUCTION OF ASSISTED REPRODUCTIVE TECHNOLOGIES IN 

BELARUS
A. V. Salmina

Grodno State Medical University, Grodno, Belarus

Background. At present there are no scientifically substantiated data on the problems of introducing assisted 
reproductive technologies (ART) in the Republic of Belarus. The relevance of developing approaches, organizing 
opinion polls and processing data on a representative sample of Belarusians does not raise doubts in view of the 
relationship between social attitudes in the field of reproductive health and the national security of the country.

Purpose. Substantiation of medical and sociological study of ART in the population of the Republic of Belarus.
Material and methods. The bibliographic analysis included the study of Russian and foreign experience in assessing 

the sociological aspects of reproductology (materials of Springer Link, Oxford University Press, The New England 
Journal of Medicine, The British Medical Journal, the SCOPUS database of Elsevier, the EBSCO platform), as well 
as the analysis of the legislation of the Republic of Belarus in the field of reproductology. 
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Results. In the country, the interests of the party that wants to become a parent (surrogate motherhood, donation) 
are respected as much as possible. The medicalized approach to the definition of ART methods in Belarus is typical, 
as in other post-Soviet countries, which are characterized by a classical (nuclear) understanding of the family. Taking 
into account the current trends in the development of the market for reproductive technologies and those techniques 
that are used in reproductive centers of the Republic of Belarus, it is necessary in the legislative framework to provide 
for the rules and possibilities of using such methods as hatching (dissection of the embryo membrane), intracytoplasmic 
sperm injection, intracytoplasmic sperm injection after selection according to morphological criteria, preimplantation 
diagnostics.

Conclusions. The following areas are relevant for Belarus: 1) study of the awareness of the population of the 
Republic of Belarus about ART; 2) assessment of social trust in ART on the part of the population; 3) development of 
technologies for positive reproductive attitudes in society, including the use of ART.
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