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Современная биология стремительно выходит
на передовые рубежи научного познания и стано-
вится важным разделом естествознания наряду с
физикой, химией, экологией и психологией. Она при-
обретает все большее значение при решении ак-
туальных задач сельского хозяйства, ветеринарии,
медицины и охраны окружающей среды. Величе-
ственное здание биологической науки создавалось
в течение многих столетий, однако качественный
скачок в ее развитии произошел благодаря взаим-
но протекающим процессам в сфере естественных
и социальных наук. «Великое единение» естествен-
нонаучных знаний и методов с философскими иде-
ями обогатило содержание каждой науки и вызва-
ло их интенсивное развитие.

Следствием интеграционных процессов в раз-
витии физики, химии, биологии явилось рождение
физико-химической биологии, основным объектом
изучения которой стали элементарные жизненные
процессы, протекающие на молекулярно-клеточ-
ном уровне. Физико-химическая (молекулярная)
биология, широко используя экспериментальные
методы физики и химии, совершила настоящую
революцию в познании таких фундаментальных
свойств живой материи, как наследственность и
изменчивость. В связи с этим в образе физико-хи-
мической биологии стали усматривать научную

основу теоретической биологии, способной создать
единую теорию жизни. Однако было бы наивно
полагать, что успех в изучении жизни был достиг-
нут только благодаря проникновению в биологию
экспериментальных методов физики и химии. Про-
гресс биологической науки был также следствием
философского осмысления окружающего нас мира
и повышения уровня теоретического мышления, вы-
ражающегося в осознании системности природы и
необходимости нового подхода в ее познании.

«Вся природа, - писал Энгельс, - образует не-
кую систему, некую совокупную связь тел, причем
мы понимаем здесь под словом тело все матери-
альные реальности, начиная от звезды и кончая
атомом и даже частицей эфира. В том обстоятель-
стве, что эти тела находятся во взаимной связи,
уже заключено то, что они воздействуют друг на
друга, и это их взаимное воздействие друг на дру-
га и есть именно движение. Уже здесь обнаружи-
вается, что материя немыслима без движения. И
если далее материя противостоит нам как нечто
данное, как нечто несотворимое и неуничтожимое,
то отсюда следует, что и движение несотворимо и
неуничтожимо. Этот вывод стал неизбежным, лишь
только люди познали вселенную как систему, как
взаимную связь тел.»

Таким образом, окружающий нас мир предстал
перед взором мыслящих людей в виде сложных
многоуровневых иерархических (соподчиненных)
систем. Естественно, что для изучения таких слож-
ных объектов требовался адекватный принцип по-
знания. Таким принципом стал системный подход.
Специфика системного подхода определяется тем,
что он ориентирует исследование на раскрытие
целостности объекта и обеспечивающих ее меха-
низмов, на выявление многообразных типов свя-
зей сложного объекта и сведения их в единую те-
оретическую картину.

В XX веке системный подход занял одно из ве-
дущих мест в научном познании. Это было связа-
но с тем, что содержательные принципы систем-
ного подхода позволяют констатировать недоста-
точность прежних познавательных моделей для
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решения новых проблем и помогают строить но-
вые предметы изучения и формировать конструк-
тивные исследовательские программы. Систем-
ные исследования, интегрирующие ведущие идеи
познания в различных областях научно-техничес-
кого творчества явились основой становления ки-
бернетики и ее важнейшего раздела - теории ин-
формации, а в последующем и современной инфор-
матики. Именно системный подход позволил био-
логической науке выйти на передовые рубежи ес-
тествознания. В связи с этим возникает вопрос:
какие познавательные модели существуют и ка-
кое место среди них занимает системный подход?

Место системного подхода в научном
познании

Всю историю развития науки можно рассмат-
ривать как последовательную смену одних моде-
лей (франц. modele - образец, аналог знания об ори-
гинале) научного знания другими, как правило бо-
лее совершенными моделями. Следует отметить,
что истоки новых идей познания природы лежат в
системе взаимодействия двух факторов: появле-
нии новых средств человеческой деятельности -
орудий труда и рефлексии (лат.reflexio - обраще-
ние назад). Рефлексия выражается в многократ-
ном осмысливании своих собственных действий и
мыслей и критической оценке способов работы. В
связи с этим можно выделить рефлексии первого,
второго, третьего и более высшего порядка.

Практическая деятельность первобытных лю-
дей, направленная на изготовление орудий труда
(первичная рефлексия), породила исторически пер-
вое общественное сознание в форме мифологичес-
кого миропонимания. Мифология каждого народа
представляет собой комплекс взаимосвязанных и
взаимодополняющих мифов, которые с помощью
различных кодов - магических обрядов, танцев,
наскальных рисунков, устной и письменной речи,
храмовых построек, иконописи и др. -отражают
различные стороны мира, его рождение и структу-
ру. Мифы и эпосы являлись механизмами, регули-
рующими брачное, социальное и трудовое поведе-
ние, поскольку включали в свое содержание мно-
жество простых запретов и табу. Изменение мифа
воспринималось первобытным сознанием как из-
менение самой сути объекта природы, а акты со-
здания мифа в любой его форме (даже в форме
наскальных рисунков) - как акт истинного творе-
ния. Мифы играли важнейшую роль в формирова-
нии мировоззрения наших предков, и, возможно,
были связаны с древнейшими структурами мозга.
Отголоски этой архаичной программы поведения
сохранились до настоящего времени и выражают-

ся нередко в том, что мы меняем названия учреж-
дений, вывесок, лозунгов, символов, подсознатель-
но надеясь, что такое действие изменит содержа-
ние.

Циклическое время, характерное для мифоло-
гического сознания, исключало эволюцию и знаме-
новало постоянство, т.е. вечное возвращение того,
что было в прошлом и породило представление о
неотвратимости судьбы (рока). Колесо времени,
рожденное в сознании людей, отражало циклич-
ность космических и природных процессов, сопро-
вождающихся сменой сезонов, вечной чередой
рождений, созреваний, увяданий и воскрешений.
Христианское «все возвращается на круги своя» -
это тоже представление о цикличности времени.
Учение К.Маркса и Ф.Энгельса также основыва-
ется на позднемифическом представлении о вре-
мени как спирали, в которой революции отделяют
один виток от другого и где последний виток спи-
рали становится замкнутым круговоротом време-
ни с коммунистической структурой организации
общества. Позже у некоторых этносов в мифичес-
кие представления стали внедряться элементы
нового знания и циклическое время стало носить
характер спирального, а затем трансформировалось
в линейную (историческую) конструкцию. Эти со-
бытия способствовали развитию социумов. Этно-
сы со строгой канонизацией мифов сохранились в
архаичном состоянии или ступали на путь фунда-
ментализма.

Величайшим достижением человеческой мыс-
ли в мифологической познавательной модели мира
является «открытие» дороги в бессмертие, снятие
противоречий между бытием и небытием, жизнью
и смертью. Люди того времени не верили в смерть:
для них она была лишь этапом в цепи бесконеч-
ных видоизменений живого. Это «открытие» ста-
ло основой культурного творчества всех времен и
народов и смыслом жизни многих людей на Зем-
ле.

Расширение вербального (словесного) канала
связи для передачи информации и овладение рече-
вой свободой, превратили язык в особый предмет
размышления, вывели познание за рамки мифоло-
гии и стали основой философского мышления. Пер-
вой исторической формой философии стала натур-
философия (умозрительное истолкование природы).
Древние философы выдвинули ряд гипотез и идей,
сыгравших значительную роль в истории науки (на-
пример, атомистическую гипотезу, идею единства
мира, развития и др.). В дальнейшем натурфило-
софия стала именоваться физикой или физиологи-
ей. Натурфилософская система познания позволи-
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ла создать множество нередко противоречивых
умозрительных картин мира, таких, например, как
статический мир Зенона и динамичный мир Герак-
лита, в котором «нельзя дважды войти в одну и ту
же реку». В средние века натурфилософия исчеза-
ет с философского горизонта, а отдельные ее эле-
менты входят в креационистские (creator - творец)
представления христианской, мусульманской и
иудейской религий.

В средние века в Европе утверждается христи-
анство с религиозно-мифологическими представ-
лениями о мире. Материалистические идеи натур-
философов предаются забвению, поскольку они не
совпадают с текстом священного писания. Натур-
философское представление о времени как реке,
текущей из прошлого в будущее, заменяется на
противоположное, пространственная конечность
мира, умаляющая могущество Бога, сменяется на
непостижимую человеческому разуму бесконеч-
ность Вселенной.

В это время широкое распространение получа-
ет школьно-церковное или схоластическое (греч.
scholactikos - школьный) религиозно-философское
мышление, соединяющее в себе веру и разум.
Представители схоластики признают только два
уровня знания - сверхъестественное, содержаще-
еся в текстах библии, и естественное - в сочине-
ниях натурфилософов идеалистов. Схоластическое
мышление постоянно идет путем дедукции (логи-
ческих выводов, началом которых являются акси-
омы и гипотезы), и не знает индукций, поскольку
сводится к философствованию о формах интерпре-
тации библейских текстов. Философы эпохи Воз-
рождения и Просвещения превратят «схоластику»
в бранное слово, обозначающее бессодержатель-
ное умствование и пустую словесную игру.

В XVI веке в Европе на смену Средневековью
пришла эпоха Возрождения с гуманистическим
мировоззрением и обращением к культурному на-
следию античности, как бы «возрождению» его.
Этот период ознаменовался активизацией обще-
ственной жизни и рождением науки Нового време-
ни. Рождение классической науки XVI-XVII веков
было обусловлено развитием новых средств иссле-
дования, в частности формированием и вхождени-
ем в науку интегрального и дифференциального
исчисления. Феномен математизации научного зна-
ния был ярко выражен и во времена античности,
однако в период Возрождения традиция высокого
статуса математики в познании мира и рационали-
зации мифа была сохранена и усилена. Математи-
ка особенно сильное влияние оказала на физику. В
ней она олицетворила теоретическое начало науч-

ного метода и в дальнейшем привела к разработ-
ке научных теорий в форме целостных познава-
тельных систем. Мощь математического анализа
показательно продемонстрирована в «небесной
механике» И.Ньютона, базирующейся на динами-
ческих законах и подтвержденных солидными ма-
тематическими выкладками в его знаменитой кни-
ге «Математические начала натуральной филосо-
фии» (1687). После выхода в свет этой книги пред-
ставлявшаяся хаотичной Вселенная оказалась по-
добием хорошо отлаженного часового механизма.
Глубоковерующий математик Ньютон (Новый
тон), возможно первым осознал, что книга приро-
ды написана языком математики, и увидел в этом
творении доказательства Бытия Божьего.

В эту эпоху принципы механики стали призна-
ваться в качестве образца научного метода, а ме-
ханика - классической моделью естественнонауч-
ного исследования. Механическое миропонимание
в сознании большинства естествоиспытателей ас-
социировалось с материалистическим мировоззре-
нием и признавалось в качестве единственно
объективной общенаучной исследовательской про-
граммы. В связи с этим механическую познава-
тельную модель стали использовать для решения
проблем нефизического характера и переносить
понятия механики в область биологических и даже
социальных явлений, что являлось крайней степе-
нью упрощения исследовательского подхода. Од-
носторонний метод познания природы, абсолюти-
зирующий механическую форму взаимодействия
объектов природы, получил название механициз-
ма. Для механицизма характерно отрицание каче-
ственной специфики более сложных материальных
объектов, сведение сложного к простым элемен-
там , целого - к сумме его частей (редукционизм).

Современная наука не приемлет такого упро-
щенного экстраполирования (переноса) принципов
механики на процессы, не составляющие предме-
та этой науки, и сложные объекты не представля-
ет как простую сумму частей. Однако для своего
времени механицизм оказался весьма плодотвор-
ным и прогрессивным, поскольку являлся един-
ственной научной альтернативой схоластической
модели познания. Но этим не исчерпывается зна-
чение механической модели познания. Как сказал
академик Т.И.Ойзерман, многообразие природных
процессов, конечно, не может быть объяснено ди-
намическими законами одной лишь механики. Но
это не умоляет общего значения этих законов, ни
значение редукции (сведения) общего к простому,
где эта редукция уместна. Следовательно, меха-
нистическое мировоззрение заключало в себе эле-
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менты общенаучного исследовательского подхо-
да, сохраняющего известное методологическое
значение и для нашего времени.

Абсолютизация динамических законов породи-
ла концепцию механического детерминизма - уче-
ние об объективной закономерной взаимосвязи и
причинной обусловленности всех явлений, основой
которого явились причинность и обратимость во
времени ньютоновских законов (в формулах его
законов t+ можно заменять на t-). Ученым каза-
лось, что принцип детерминизма есть величайшее
достижение человеческой мысли и единственно
верный подход для познания закономерностей фун-
кционирования природы. Вера в абсолютную при-
чинность порождала у ученых мысль, что познать
можно абсолютно все: настоящее, прошлое и бу-
дущее, если, конечно, придерживаться жесткого
детерминизма. Такая уверенность логически вы-
текала из рассуждений, что существующие в мире
причины и следствия выстроены в одну линию, по
которой можно «путешествовать» и вглубь веков,
и необозримое будущее (линеарное мышление).
Такое представление способствовало сближению
(слиянию) науки и богословия. Концепция, или, пра-
вильнее сказать, догма однозначной причинности,
также принципиально отвергала и не оставляла
места случайным явлениям, а их наличие объяс-
нялось неполнотой учета всех предшествующих
обстоятельств. Религия изгоняла случайность, по-
тому что не могла даже допустить мысль о том,
что грешник может случайно попасть в Рай. Уче-
ные также отвергали случайность в устройстве
мира. «Бог в кости не играет»,- любил говорить
А.Эйнштейн в споре с Бором. Такой точки зрения
придерживались, например, французские рациона-
листы XVII века, ярким выразителем мировоззре-
ния которых был Пьер Симон Лаплас, развивав-
ший для подтверждения абсолютного детерминиз-
ма концепцию о гипотетическом существе, способ-
ном при условии знания всех законов движения
обнять все причинно-следственные связи прошед-
шего и будущего. Он, как и все рационалисты, счи-
тал, что мир в принципе познаваем, но для его по-
знания необходим Ум. «Ум,- писал Лаплас, - кото-
рому были бы известны для какого-либо данного
момента все силы, одушевляющие природу, и от-
носительное положение всех ее составных частей,
если бы вдобавок он оказался достаточно обшир-
ным, чтобы подчинить эти данные анализу, обнял
бы в одной формуле движения величайших тел
Вселенной наравне с движениями мельчайших ато-
мов: не осталось бы ничего, что было бы для него
недостоверным, и будущее так же, как и прошед-

шее, предстало бы перед его взором». Это мифи-
ческое сверхсущество назовут демоном Лапласа.

Лапласовский детерминизм несовместим с иде-
ей развития, поскольку не допускает возникнове-
ния нового в мире, управляемом только причинны-
ми законами. К этому следует добавить, что ди-
намические законы, на которых основывается ме-
ханический детерминизм, характеризуют поведе-
ние искусственно изолированных простых систем,
состоящих из небольшого числа элементов, в ко-
торых можно абстрагироваться от множества слу-
чайных факторов. Объектом изучения в то время
были sui generis (особого рода) системы, напри-
мер, идеально круглый шар, катящийся по абсо-
лютно гладкой поверхности. Не удивительно, что
применение принципов механического детерминиз-
ма для изучения более сложных систем оказалось
неэффективным. В связи с этим механицизм при-
вел многих исследователей к агностицизму (уче-
нию о недоступности познания действительности)
и идеализму, согласно которому ментальные
(лат.Mens - дух, разум, ум) образы реальности, в
отличие от физических событий, нематериальны.

В биологии противостояние механицизму выра-
зилось в развитии витализма (от лат. vitalis- жиз-
ненный) - учения о качественном отличии живой
природы от неживой, о наличии в живых телах осо-
бых факторов (жизненной силы), отсутствующих
в неживых. Основные принципы витализма - целе-
сообразность, целостность и «немашинность» раз-
вития, функционирования и поведения живых сис-
тем объяснялись наличием специфического жиз-
ненного фактора - энтелехии (жизненной силы).
Виталисты отрицали механистические представ-
ления об организме как простой сумме его частей
и возможность разложить без остатка жизненные
процессы на силы и факторы неживой природы.

С развитием системного подхода витализм ут-
ратил свое значение, поскольку выяснилось, что
«жизненная сила» есть не что иное, как совокуп-
ность связей между элементами, составляющими
живую систему. Именно наличие морфологичес-
ких, функциональных, генетических, информацион-
ных и других связей придает организму целост-
ность и делает его чем-то большим по сравнению
с простой суммой его частей. Витализм оказал
сильное влияние на биологию. Под его влиянием
зародились такие течения, как органицизм и холизм
(философия целостности).

Начиная со второй половины XIX века получа-
ет распространение статистическая познаватель-
ная модель. Ее формирование было обусловлено
переходом физики от исследования простых меха-
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нических систем к системам, имеющим хаотичес-
кую природу. В качестве такой системы выступал
газ. Особенность этой системы определяется тем,
что в силу дискретности (разделенности) вещества,
каждая молекула газа ведет себя независимо от
других молекул, хотя и взаимодействует с ними
через столкновение. На хаотическое поведение
частиц этой системы указывает даже то, что сло-
ва «хаос» и «газ» имеют общий корень. Представ-
ление о независимости, автономности поведения
компонентов таких систем явилось новым принци-
пом, на основе которого методами статистики и
теорий вероятностей были установлены статисти-
ческие закономерности. В отличие от динамичес-
ких (ньютоновских) законов, имеющих однознач-
ный характер предсказания, статистические зако-
ны носят не достоверный, а лишь вероятностный
характер. Подобный характер предсказаний обус-
ловлен действием множества случайных факторов,
которые имеют место при массовых событиях в
таких, например, образованиях, как популяция, эко-
система, социум и др. Статистическая закономер-
ность характеризует не столько поведение отдель-
ного элемента, сколько их совокупность в целом.
За совокупным действием различных факторов
случайного характера, которые практически невоз-
можно охватить, статистические законы вскрыва-
ют нечто устойчивое, необходимое, повторяюще-
еся. Новая познавательная модель мироустройства
получила широкое распространение и оказала ог-
ромное влияние на современников. Примером важ-
нейшей статистической закономерности в биоло-
гии является учение Ч.Дарвина о естественном
отборе.

Изучение хаотических систем показало, что
независимость является таким же фундаменталь-
ным явлением природы, как и взаимозависимость.
При более детальном изучении других систем ока-
залось, что абсолютного хаоса и абсолютного по-
рядка в природе не существует, а имеется огром-
ное разнообразие систем, в которых порядок и хаос
присутствуют в той или иной степени, да и к тому
же могут трансформироваться друг в друга при
изменении параметров среды.

Кроме систем, наподобие газа, в которых неза-
висимость частиц имеет крайнюю степень выра-
женности, в природе существуют устойчивые сис-
темные объекты, представленные совокупностью
огромнейшего числа взаимосвязанных разнород-
ных элементов, границы и состав которых далеко
не очевидны. В этих системах независимость, ко-
торая проявляется в разных степенях внутренней
свободы, сопряжена с наличием определенных за-

висимостей. К ним можно отнести многие объек-
ты неживой природы, а также системы живой при-
роды - клетку, организм, популяцию, биогеоценоз,
биосферу и социальные системы.

В отличие от газа, где целостность системы
определяется только внешними факторами, напри-
мер размерами сосуда, целостность вышеперечис-
ленных систем зависит и от внешних, и от внут-
ренних сил, связей и взаимодействий. Естествен-
но, что для изучения таких систем нужен принци-
пиально новый подход, в основе которого лежит ис-
следование объектов как систем с их внутренни-
ми и, что особенно важно, внешними связями. Та-
кой подход, учитывающий все многообразие свя-
зей, получил название системно-структурного под-
хода. Сущность этой методологии заключается в
выделении иерархических уровней организации,
изучении этих уровней с последующим синтезом
полученных знаний. От традиционных методов
анализа и синтеза системный подход отличается
тем, что учитывает все связи необходимые для
объяснения и прогнозирования поведения системы.

Системно-структурный подход в биологии по-
зволил выделить такие иерархические (соподчи-
ненные) уровни, как молекулярно-клеточный, орга-
низменный (онтогенетический), популяционно-био-
ценотический, биосферный (глобальный). Все эти
тотифункциональные уровни организации живой
материи имеют внутренние (горизонтальные) и
внешние (вертикальные) связи. Причем структур-
ные уровни связаны между собой таким образом,
что внешние связи нижерасположенного уровня
являются внутренними связями более высокого
иерархического уровня. Становление подобной
структурной организации живых систем сопровож-
дается появлением новых , характерных для каж-
дого уровня свойств (интегративная иерархия).
Общая теория систем, являющаяся основой сис-
темного подхода, позволила увидеть изоморфизм
(тождество структур) важнейших закономерностей
на всех уровнях организации живых систем. Базо-
выми закономерностями динамических систем, к
которым относятся все живые системы разного
уровня организации, являются: потребность в энер-
гетических и пластических ресурсах, устойчи-
вость, самоорганизация и саморегуляция внутрен-
них процессов, их антиэнтропийный характер (спо-
собность поддерживать высокую структурную
упорядоченность), информационные взаимодей-
ствия, принцип обратной связи.

Открытие этих базовых закономерностей позво-
лило установить, что окружающий нас мир пред-
ставляет собою не совокупность отдельных изо-
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лированных друг от друга образований, но всеоб-
щую связь, взаимодействие целостно организован-
ных объектов, явлений и процессов неживой и жи-
вой природы.

Эвристическое значение раскрытия системной
сущности окружающего нас мира проявляется в
настоящее время на примере критического пере-
смотра прежнего локального подхода к развитию
производства и разработке мероприятий по защи-
те окружающей среды с учетом системных свя-
зей природы и общества.

Системное мировоззрение позволило делать
открытия в геологии, политэкономии, физике, хи-
мии, психологии и биологии и др. науках. Оно спо-
собствовало рождению и успешному развитию
синергетики - теории самоорганизации и эволюции
открытых (обменивающиеся через свои границы
веществом, энергией, информацией), диссипатив-
ных (рассеивающих энергию), нелинейных (с по-
явлением новых свойств) систем. Синергетика как
новая отрасль знания описывает процессы, в кото-
рых целое обладает такими свойствами, которых
нет у его частей. Она рассматривает окружающий
материальный мир как множество локализованных
процессов различной сложности и ставит задачу
отыскать единую основу организации мира как для
простейших, так и для сложных его структур. В то
же время синергетика не утверждает, что целое
сложнее части, она указывает на то, что целое и
часть обладают различными свойствами и в силу
этого отличны друг от друга. В синергетике дела-
ется попытка описать развитие мира в соответ-
ствии с его внутренними законами развития, опи-
раясь при этом на результаты всего комплекса ес-
тественных наук. Благодаря синергетике была
выявлена несостоятельность резкого противопос-
тавления неорганической природы органической, и
тем самым стало возможным глубже понять за-
кономерный переход от неживых систем к живым
системам. Синергетика позволила по-новому рас-
смотреть вопросы, касающиеся происхождения
жизни, становления человека, общества и эволю-
ции природы в целом.

Системно-структурный подход способствовал
формированию новой синтетической науки - диат-
ропики, науки о разнообразии систем, окружающе-
го нас мира, построенного на основе системных,
функциональных, причинно-следственных, случай-
ных и многих других взаимодействий.

Как справедливо указывает Ю.В.Чайковский,
«...системное мировоззрение утвердилось в науке

давно (начиная с квантовой теории Бора и политэ-
кономии Дж.Кейнса, кончая синергетикой И.Р.П-
ригожина и нетрадиционной медициной), тогда как
в наши дни начинается новый процесс - смена си-
стемного мировоззрения на диатропическое. То
есть для фундаментальной науки актуальна вовсе
не идея целостности (она уже осознана большин-
ством), а идея разнообразия. Если для системного
взгляда характерен поиск оптимального решения,
то диатропическое исходит из того, что единствен-
ное решение, как правило, дефектно по существу».

Важной в диатропике является мысль о том,
что адекватное понимание природы невозможно
без философского ее осмысления, а смысл и зна-
чение философии - ставить и освещать проблемы
бытия человека в мире. Решить же сложную (сис-
темную) проблему, используя одну модель позна-
ния, приняв единственно правильное решение или
взяв на вооружение «истинно верное» учение, не-
возможно. В связи с этим уместно высказывание
философа Б.Я. Пахомова: «Логика познания объек-
та должна соответствовать внутренней объектив-
ной «логике» предмета, т.е. законам его самоде-
терминации, самодвижения и развития».

Таким образом, системность есть свойство
объективного мира. Системы не только существу-
ют в объективном мире, но и имеют место в мыш-
лении, создаются людьми. Уже со времени воз-
никновения научного знания системные представ-
ления о мире явились важнейшим фактором раз-
вития науки. Научное мышление, будучи систем-
ным по определению, представляет собой осмыс-
ление все более сложных системных структур,
снятие тех границ, которые накладывает каждая
теория на познаваемый объект.
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